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О Б О З Р Ъ Н Ш
Л Е К Ц 1 Й
ВЪ
ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА
1913 г. II семестръ.
Профессор ь лравославнаго богош ш я.
Маг. А. С. Ц,аревск'|й, протоиерей, проректоръ: п р а в о с л а в н о е  
б о г о с л о в 1 е  6 ч. въ нед., дни и часы лекцш будутъ назначены 
впоследствии.
I. БогословскШ факультета.
Маг. (Почетный Докторъ богослов!я Берлинскаго Университета) 
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богослов!я, 
Деканъ : 1) д о г м а т и к а, ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1— 2 ч .;
— 2) п р а к т и ч е с к ! я з а н я т 1 я  по д о г м а т и к ^  Шл е й е р -  
м а х е р а  ч. И, по четв. отъ 6—8 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  по библ1и (безплатно). 2 ч. въ нед., дни п часы бу­
дутъ назначены впосл^дствш.
Докт. 1.1. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р к о в ­
ная и с т о р 1 я  ч. III., 5 ч. въ нед., по понед., сред и четв. 
отъ 5— 6 ч. и вторн. отъ 5— 7 ч.; — 2) с и м в о л и к а ,  ч. I, 2 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 6— 7 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) А. 
М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд проф. семитскихъ язы- 
к о в ъ :  1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  З а в е т а  
ч. I, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч.; — 2) 
о б ъ я с н е н 1 е  п с а л ь м о в ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 8— 9 ч., и по иятн. отъ 9— 10 ч.; — 3) э л е м е н т а р ­
н ы й  к у р с ъ  а р а б с к а г о  я з ы к а  (продолжеше), 1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 9— 10 ч.; — 4) ч т е н i е а р а б с к и х ъ  а в т о р о в ъ  
(kitubu-1-adscharru-mijja), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.; —
5) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по В е т х о м у  З а в Ъ т у  
(избранный главы пророковъ), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч.
Маг. (Почетный докторъ богослов1я Ростокскаго Университета) 
Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическая богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) катехетика,  3 ч. въ нед., по по­
нед., вторн. и четв. отъ 9— 1о ч. 2) учен!е о миссш,  ч. If,
1 ч. въ нед., по сред, отъ 9 —10 ч.; — 3) в в е д е н 1 е  въ п рак ­
т и ч е с к о е  б о г о с л о в 1 е  (учеше о проповЪднигЬ), 1 ч. въ нед., 
(для студ. вс^хъ курсовъ), по сред, отъ 10— 11 ч. — 4) гомиле-  
тичес юй и катехизическш семинар1й, 3 ч. въ нед., по четв. 
отъ 5—6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. К. К. Грассъ, экстраордин. проф. экзегетическаго богословия:
1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  Зав ' Ьта  ч. I, 4 ч. 
въ нед. по понед. и вторн. отъ 11 — 12 ч., по сред, отъ 10— 11 ч.
1*
4и по пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  I п о с л а н i я къ 
К о р и н е е я м ъ ,  4 ч. въ нед., по сред, четв., пятн. и субб. отъ 
12— 1 ч.
Маг. I. А. Фрей, доцентъ экзегетическаго богословия: 1) объясне- 
Hi e  п о с л а н 1 я  1 а к о в а  и I п о с л а н1 я  Петра,  2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 11— 12 ч.; — 2) г р а м м а т и к а  Но в о -  
З а в ё т н а г о  г р е ч е с к а г о  языка, "  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и с у б б .  отъ 10--11 ч.; — В) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т  i я по  Н о в о - З а в е т н о й  г р а м м а т и к е ,  1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 11 -  12 ч.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета), доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (этимолоия), 4 ч. въ нед., ио понед., вторн., сред, 
и пятн. отъ 4 —5 ч.; — 2) в в е д е н ie въ В е т х 1 й З а в е т ъ
ч. I, 3 ч. въ нед., понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. и субб. отъ 9— 10
ч .; — 3 ) а р а м е й с к 1 е  п а п и р у с ы ,  н а й д е н н ы е  въ Эле-  
е а н т и н ё ,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 7— 8 ч.
II. ЮридическШ факультеть.
Маг. А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права, Деканъ : 1) и с т о р i я р и м с к а г о  пра в а ,  6 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и четв. отъ 10 -12 ч.; — 2) г р а ж д а н с к о е  
прав о ,  6 ч. въ нед, по четв. отъ 6—8 ч., 'по пятн. и субб. отъ
10— 12 ч. (1 — ауд. № 2, — ауд. № 5)
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. ироф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), (3 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв. отъ 4—6.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,  Зч.  
въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч. и по пятн, отъ 4— 6 ч.; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т  in по у г о л о в н о м у  п р а в у  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч. (Ауд. 
№ 2).
Докт. М . Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) и с т о ч ­
ники ц е р к о в н а г о  права.  О т н о шо н 1 е  ц е р к в и  къ г о ­
с у д а р с т в у .  В з а и м о о т н о ш е н 1 е  м е ж д у  в ' Ьроис пов ' Ь-  
дан1ями.  Ц е р к о в н о е  у с т р о й с т в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ня т 1 я  (необя­
зательно, безплатно). 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, исцр. долж. орд. проф. международнаго права:
1) м е ж д у н а р о д н о е  право ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (безплатно, 
необязательно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 6 — 8 ч. (Ауд. № 2).
Маг. Л. А. Шалландъ, исир. должн. орд. проф. государственная 
права: 1) г о с у д а р с т в е н н о е  пра в о ,  6 ч. въ нед., по четв., 
пяти, и субб. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  i n 
по  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед., по соглашенш со слушателями. (Ауд. № 6).
Докт. 0. В. Тарановсюй, орд. проф. исторш русскаго права: 1)
5и с т о р 1 я  р у с с к а г о  права,  обшдй курсъ, часть первая, 6 ч. 
въ нед., по четв. ютъ 12— 2 ч., (ауд. № I), по пятн. и субб. отъ
10 — 12 ч. (ауд. № 6); — 2) э н д и к л о п е д \я права ,  4 ч. въ 
нед.. по пятн. и субб. отъ 4—6 ч.; — 3) п р акт и ч е с к1я за- 
н я т 1 я  по и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а  (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ б -  8 ч,
Маг-нтъ А. С. Невзорову, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч.; — 2) г р а ж д а н с к ! й  п р о ц е с с ъ ,  3 ч. въ нед., 
по сред, отъ 1-— 2 ч. и по четв. отъ 11— 12 ч.; — 3) п р а к -  
т и ч е с к i я з а н я т i я по т о р г о в о м у  п р а в у  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч. (Ауд. № 2).
М аг-нтъ В. В. Леонтьевъ (Д окторъ политической экономш  Мюнхен- 
скаго Университета), приватъ-доцентъ политической экономш  и 
статистики, объявитъ свои лекцш впослЪдствш.
III. Медицинский Факультеть.
Докт. В. А. Афанасьеву, орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш, Деканъ: 1) о б щ а я  па тол о rin,  ч. И, 4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9 —10 ч.; — 2) ч а с т ­
н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м i я, ч. I, 4 ч. въ нед., въ 
rk-же дни отъ 10— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а ­
т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г i и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ
10— 12 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ пагто- 
л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^  (безплатно), ежедневно отъ 9— 6 ч. 
(лекцш и практич. упражнешя въ патологическомъ институт^).
Докт. В. А. Керберъ, заслуж. орд. проф. государственнаго врачебно- 
в'ЬдЪшя: о r n r i e H ’fe г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. 
въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) к л и я и ч е CKi я лекн^и (для студентовъ IV* курса), 
6 ч. въ нед., по понед., вторн, четв. и пятн. отъ 9 '/2— 11 ч.; — 
2) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ! и  (безплатно), 3 ч. въ нед., по сред, 
и субб. отъ 9!/ 2—"11 ч* (Въ медицинской клиник^).
Докт. В. Ф. Чижъ, орд, проф. псих1атрш : к л и н и к а  и п о л и к л и ­
н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., 
по понед. отъ 9— 11 ч. (въ псих1атрической клиник^) и по сред, 
отъ 4— 6 ч. (въ аудиторш акушерской клиники).
Докт. А. С. Игнатовскж, орд. проф. государственнаго врачебновЪдЪ- 
шя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  ( т е о р е т и ч е с к и  ку рс ъ) ,  
для студентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
11 — 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к ! я  за- 
нят1я по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по в с к р ы т 1 ю  т р у -  
повъ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе дни, въ 
случай необходимости произвести судебно-медицинсшя вскрьтя 
неотложно. (Въ судебно-мед. институт^).
6Докт. В. П. Курчинсш, орд. проф. физюлогш: 1) физюлоНя, 6 ч. 
въ нед.; — 2) физшлогическая хим1я, съ практическими за- 
нятаями въ лабораторш, 4 ч въ нед. (по группамъ). Лекцш и прак- 
тичесшя занят1я будутъ происходить въ физюлогическомъ инсти­
тут^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11—1 ч. и отъ 5 —9 ч. 
(въ томъ числ'Ь 12 ч. практическихъ занятш безплатно).
Маг. И* Л . Кондакову испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) фар­
м а к о г н о з и я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 1 1 - 12 ч. и по субб. отъ 9 — 11 ч .; — 2) 
фармацевтическая хим1я (для фармацевтовъ 3-го семестра),
5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10—11 ч. —  3) 
судебно-химическ1й анализъ (для фармацевтовъ 3-го семе­
стра), 3 ч. въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 11— 12 ч .; —
4) практически  занят1я по качественному анализу:  а) 
для медиковъ, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 2— 3 ч. и по пятн. 
отъ 2—4 ч. ; б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 2— 4 и по пятн. отъ 2—5 ч. (Въ фармацевтиче- 
скомъ институт!*).
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: 1) хирур­
гическая клиника, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч. съ 
прибавлешемъ 6 ч. безплатныхъ отъ 1— 2 ч.; — 2) хирургиче­
ская поликлиника, ежедневно отъ 1 0 - 11 ч. (вмЪсгЬ съ асси­
стентами). (Въ хирургической клиникЪ).
Докт. С. Д . М ихнову орд. проф. акушерства, женскихъ и дЪтскихъ 
болезней: 1) теоретичес мя курсъ акушерства (для студен­
товъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 7—872 ч. веч.;
— 2) клиничесюя лекцш по акуш ерству и гинекологш 
(для студентовъ 4-го курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и 
субб. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч. попол. (Въ ауди­
торш акушерской клиники).
Докт. Д . М . Л аврову орд. проф. фармаколопи, д1этетики и исторш 
медицины: 1) фармаколопя съ токсиколог1ею, рецепту­
рою и учен1емъ о минеральныхъ водахъ (для студентовъ- 
медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 11— 1 ч.; — 
2) фармаколоНя съ токсиколог1ею (для фармацевтовъ), 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 6— 7 ч.; — 3) нрактичесмя занят1я по 
фармакологш (для студентовъ-медиковъ, необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1}дствш.
— 4) в в е д е н i е къ о б щ е м у  к у р с у  ф а р м а к о л о г ! и ,  для 
слушателей фармацш, (необязательно), 2 ч. въ нед. (Въ пом'Ь- 
щенш фармакологическаго института).
Докт. М . И. Ростовцеву ордин. проф. хирургш: 1) о б ща я  хи-  
р у р г 1 я ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 6— l lj 2 ч. и по четв. отъ
11 — 1 2 7 3 ч. (въ госпитальной клиник^); — 2) госпитальная 
хирургическая клиника,  С ч. въ нед., по вторн. отъ 1 — 2 ‘/ 3 ч. 
и по сред., пятн. и субб. отъ 12— 1 ]/2 ч. (Въ Госпитальн. 
хирург. клиник'Ь).
Докт. Е. А. ШепилевскШ, ордин. проф. государственнаго врачебио- 
вЪдЪшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г i е н ы , ч. I., 4 ч. въ
7нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я по м е т о д и к ^  с а н и т а р н ы х ъ  и з с л Ъ д о в а н 1 й ,
6 ч. въ нед. (3 ч. безплатно), по вторн., сред, и четв. въ часы, 
которые будутъ назначены впосл,Ьдств1и. (Въ Ново-анатомиче- 
скомъ здати).
Докт. А. И. Яроцкш, орд. проф. специальной патологш  и клиники :
1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 9 ‘ / 2— 11 ч. въ госпитальн. 
терапевтическ. клиник^.
Докт. H. Н. Бурденко, экстраордин. проф. оперативной хирургш, 
находится въ заграничной командировка.
Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмолопи и офталмо- 
логической клиники: л е к ц i и по о ф т а л м о л о г 1 и ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 11— 12 ч. (Въ аудиторш глазной клиники).
Докт. H. Н. Вестенрикъ, экстраорд. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ
III курса) 4 ч. въ нед., но вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ
1— 2!/' ч. и по четв. отъ 12!/а— 2 ч .; — 2) п о л и к л и н и к а  
(для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед, по вторн. сред, и четв. 
отъ 3— 5 ч .; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  па-  
то  л о r i n и те pa n i n ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 2—4 ч. и 
по вторн. отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш поликлиники.)
Докт. В. П. Жуковсмй, сверхшт. экстраорд. проф. дЪтскихъ болез­
ней: 1) к у р с ъ  д ' Ьт с к их ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по по­
нед. и вторн. отъ 3— 5 ч .; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  по 
о с п о п р и в и в а н 1 ю  (для студентовъ разныхъ курсовъ, ищущихъ 
звашя оспопрививателя). (Въ амбулаторш дЪтскихъ болезней).
Докт. В. Я. Рубашкинъ. экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: г и с т о л о г 1 я  и э м б р ! о л о г 1 я  съ 
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно), по понед., сред, и пятн. отъ 9— 11 ч., по вторн. и 
четв. отъ 10— 11 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч. (Въ аудиторш 
анатомическаго здатя).
Докт. Г. А . Адольфи, экстраорд. проф. а н а том ш : 1) а н а т о м 1 я 
ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., еж едневно отъ 8— 9 ч . ; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по а н а т о м ш ,  ежедневно отъ
9— 1 ч. и отъ 3— 6 ч. (въ анатомическомъ институт^).
Маг. И. В. Шивдельмейзеръ, ученый аптекарь: ^ ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед. по вторн. и четв. отъ
9— 1 0 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по а н а л и з у  пи-  
щ е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  5ч.  въ нед., по субб. отъ 2— 7 ч. (Въ 
фармацевт, инстит).
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по'  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д1а-  
гностшгё, 1 ч . въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч. для студентовъ 
мед. Ill курса. (Въ женской клиник!*).
Докт. И. В. Георпевстй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета
оперативной хирургш: 1 ) к у р с ъ  ма ло й  x n p y p r i n  3 ч.въ нед. 
по пятн отъ 3 — 41/ 2 ч. и по субб. отъ 5‘/ а— 7 ч. (Въ аудиторш 
кабинета оперативной хирургш); — 2) в е де  Hie п р а к т и ч е -  
с к и х ъ  у п р а ж н е н 1 й  до  о п е р а т и в н о й  х и р у р г i и, 4ч.  
въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 8 ч ; — 3) о п е р а т и в н а я  
х и р у р г 1 я  и т о п о г р а ф и ч е с к а я  а нат о м1я  с ъ д е с м у р -  
г1ей,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч. и сред, отъ 5— 6 ч. 
(Въ анатомическомъ институте).
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венериче- 
скихъ болезней: 1) к у р с ъ  по с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о -  
л е з и я м ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и четв отъ 12— 1 ч.; — 
2) п р i е м ъ к о ж н ы х ъ  б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед. (безплатно) 
по вторн. отъ 11— 12 ч. дня, (Въ амбулаторш кожн. и вснер. 
болезней).
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и штатный ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  
л а р и н г о - ,  р и н о -  и о т о с к о п  i n;  2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ С— 8 ч. веч. (Въ помещенш поликлиники).
Д окт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ общей патологш  и па­
тологической анатомш и помощникъ прозектора при патологиче- 
скомъ институ т е  : 1) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  в ъ  с в я з и  
с ъ  и а т о л о г о - г и с т о л о г и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  3 ч. въ 
нед., для студ. 3 -го  курса, по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. 
отъ 5— б ч.; —  2) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  а н а т о м п ! ,  2 ч. въ нед., для студ . 4 и 5 курсовъ, 
по субб. отъ 3— 5 ч. (Въ аудит, новоанатом. здаш я).
Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш, находится въ за­
граничной командировка.
Докт. 0 . Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники: ч а с т н а я  
п а т о л о г 1 я  и т е р а п i я б о л е з н е й  б р ю ш н о й  п о л о с т и  
съ д е м о н е  т р а ц 1 е ю  б о л ь н ы  х ъ ,  для студентовъ 3-го и 4-го 
курсовъ, 1 ч. въ нед. (безплатно) по понед. отъ 4— 5 ч. (Въ по­
мещенш поликлиники).
Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещ альной патологш  и кли­
ники : 1) к л и н и ч е с  к i я л е к ц i и (безплатно), 3 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 9 */2— 11 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  х и м и к о - 
м и к р о с к о п и ч е с г й я  з а н я т i я , 3 ч. въ нед., изъ нихъ 2 ч. без ­
платно, по вторн., сред, и четв. отъ  6—  7 ч. {В ъ  медицинской клинике).
Докт. А. И. Ющенко, приватъ - доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней : п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. въ 
нед., (безп.), по пятн. отъ 2— 4 ч. (въ аудиторш госпитальной 
тераневтич. клиники).
Д окт. М. В. Брезовскш, приватъ-доцентъ нервныхъ и душ евныхъ 
б о л е з н е й : д 1 а г н о с т и к а  б о л е з н е й  н е р в н о й  с и с т е м ы ,  
2 ч. въ н е д , по понед. и четв. отъ 6 — 7 ч.
Докт. 0. Г . Ротбергъ. приватъ - доцентъ по детскимъ болезнямъ: 
о п и т а н i и и р а з с т р о й с т в а х ъ  е г о  у г р у д н ы х ъ  д е  -
9т е й , 1 ч. въ нед. (безплатно), по четв. отъ 3— 4 ч. (въ ауди­
торш медицинской клиники).
Д окт. В. Н. Воронцову приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш  
и бальнеологш , объявить свои лекцш впоследствш .
Докт. Н. И. Л е п о р с ш , приватъ - доцентъ спещальной патологш и 
клиники: о б ща я  т е р а п 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 5 - 7  ч. (въ аудиторш новоанатомич. здашя).
Докт. 0 . М . Хольбеку приватъ - доцентъ хирургш , объявитъ свои 
лекцш впосл'Ьдствш.
Д окт. Н. Ф. Гамал1>я, приватъ-доцентъ гипен ы  и бактерюлогш , объ ­
я вить свои лекцш впослЪдствш.
Докт. Э. Г. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болЁзней : к у р с ъ  в е н е р и ч е с к и х ъ  б о л е з н е й  съ д е ­
мон ст  pani  ям и б о л ь н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 7—8 ч. (въ аудиторш городской больницы но Александров­
ской ул. № ь о а).
* *
*
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
тераши: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а г п и ,  6 ч. въ нед., по понед, четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч .; — (въ помЬщ. хирургич. поликлиники). 
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  въ х и р у р г и ч е с к о й  п о ­
л и к л и н и к ^  и к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно).
IY. Историко-филологичесюй Факультеть.
Докт. М. Н . Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило- 
лопи и исторш литературы, Деканъ: 1) Е в т р о п 1 й ,  Breviarium 
ab urbe condita, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч.; — 2) С a r ­
m i n a  e p i g r a p h i c a  L a t i n a  (для спещалистовъ классиковъ), 
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч.; — 3) Л а т и н с к 1 й  с и н -  
т а к с и с ъ  и с т и л и с т и к а  съ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж -  
н е н i я м и (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 5 — 7 ч.; — 4) д р е в н я я  и с т о р 1 я ,  2 ч. въ нед,, по четв. 
отъ 6 - 8  ч.; — 5) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  
я з ык а ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч. и по пятн. отъ 7 —8 ч.
Докт. Е. В. П етухов у орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков'Ьд'Ьшя вообще: 1) р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
XVIII в. (обшдй курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и 
по сред, отъ 10— 11 ч.; —  2) р у с с к i й б о г а т  ы р с к i й э п о с ъ  
(библюграфическШ обзоръ, сиещальный курсъ для студентовъ- 
словесниковъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
12—2 4.; -  3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по n c T o p i n p y c -  
с к о й  л и т е р а т у р ы  (для студентовъ-словесниковъ старшихъ 
курсовъ, чтеше и разборъ рефератовъ), 1 ч. въ нед. по сред, отъ
11— 12 ч.
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Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р i я 
н о в о й  ф и л о с о ф !  и, ч. I, 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 
11— 1 ч.; ;— 2) п р а к т и ч  е с к1я  з а н я т ! я  по и с т о р 1 и  
д р е в н е й  ф и л о с о ф  in (безплатно) 2 ч. въ нед., но субб. отъ 
1 1 - 1  ч.
Докт. Л. К , Мазингъ, заслуж. орд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наргЬч1й: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (продолжеше фонетики и морфоло- 
пя), 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ К)— 11 ч.; —
2) с л а в я н с к 1 е  т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ
11— 12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к ! я  занят1я ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 11— 12 ч.
Маг. Д . Н. Кудрявсшй, испр. должн. орд. проф. немецкая и срав­
нительная языковеде Hin: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н с к р и т -  
с к а г о  я з ык а ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 12— 2 ч.; —
2) в в е д е н  ie въ я зы к о з н а н i е, 2 ч. въ нед., по субб. отъ
10— 12 ч.
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) о б и и й  к у р с ъ  
р у с с к о й  и с т о р i и, 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч., и 
по сред, отъ И — 1 ч.; — 2) с п е д1аль ны й к у р с ъ  р у с ­
с к о й  и с т о р i и (внутреннш строй Литовско-Русскаго государ­
ства въ XVI стол^тш), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч.
Докт, Н . К. ГрунскШ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковед^шя вообще, а также сравнительной грамма­
тики славянскихъ нарйчш: 1) р у с с к 1 й  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 12— 1 ч.; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н -  
cKift языкъ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч.; — 3) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  по р у с с к о м у  и д р е в н е - ц е р к о в ­
н о - с л а в я н с к о м у  я з ык а м ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
12— 2 ч.; — 4) и с т о р 1 я  с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической филоло- 
гш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) „ С и м п о с 1 й “ К с е ­
н о ф о н т а  (для спещалистовъ классиковъ), 1 ч. въ нед. по по­
нед., отъ 10— 11 ч., — 2) и з б р а н н ы е  о т р ы в к и  г р е ч е ­
с к и х ъ  л и р и к о в ъ  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ И — 1 ч,; — 3) г р е ч е с к а я  п а л е о г р а ф 1я: 
п а п и р у с ы  П т о л е м е е в с к а г о  и р и м с к а г о  п е р 1 о д о в ъ  
(для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ
10— 12 ч., — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ч я  по г р е ч е ­
с к о м у  с и н т а к с и с у  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 10— 12 ч.
Маг. 3. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и археологш: 1) и с т о р i я а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч.; — 2) г р е ч е с к 1 я  и 
р и мс к 1 я  ч а с т и  ы я д р е в н о с т и ,  2 ч. въ нед.. по четв. отъ
12— 2 ч.; — 3) „ б 1 о г р а фг я  0 ем и с т о к  л а“ П л у т а р х а ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.; 4) л е к т о р е  к 1 й к у р с ъ
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Н' Ьме цкаг о  языка,  2 ч. въ нед., которые будутъ объявлены
ВПОСЛ1}ДСТЕ1Ш.
Докт. E. Bi Тарле, экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) н о в а я  
и с т о  pi-я (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
занят1я: :  Франко-русыая отношешя въ эпоху Наполеона I (раз- 
боръ донееенШ Коленкура, изданныхъ Великимъ княземъ Нико- 
лаемъ Михайловичемъ, и литературы вопроса), 2 ч. въ нед. Дни 
и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. В. Э. Регель, экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р ! я  
с р е д н и  хъ в е  к о в ъ , 2 ч. въ нед.; — 2 ) и с т о р 1 я  В и з а н т i и ,
2 ч. въ нед.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я , 2 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. В. ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языков^д^тя, объявить свои лекцш впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ - доцентъ сравнительнаго языкове- 
д-Ьшя и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о  p in  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  I п о л о ­
в ины XVIII ст. 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.;
б) с т а р о - и с п а н с к а я  по э з 1 я  с ъ  X I ст., 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л и т о в с к а г о  
я з ы к а  (dainos, продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч.
Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш: 1) п р о - 
и с х о ж д е н 1 е  фе о д а  ль н а г о  с т р о я ,  2 ч въ нед. ; —
2) и с т о р ] я  в о с т о к а ,  2 ч. въ нед.; — 3) и с т о р 1 я  в и з а н -  
т i й с к о й ц е р к в и ,  2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.
V. Физико-математическШ Факультеть.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д е к а н ъ :  1) м и ­
н е р а л о г и я ,  5 час. въ нед, по понед. отъ 12— 2 ч., но вторн., 
четв. и пятн. отъ 1— 2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  но 
к р и с т а л л о г р а ф 1 и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; —
3) к о л л о к в 1 у м ъ  по к р и с т а л л о г р а ф ^  (безплатно, необя­
зательно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч.; — 4) м и н е р а ­
л о г !  я съ г е о л о г 1 е й  (для слушателей медицинск. фак.), 2 ч. 
въ нед., по сред., отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч.; — 
Г>) и с т о р и ч е с к а я  г е о л о г ! я ,  4 ч. въ нед., дни и часы бу­
дутъ назначены впоследствш.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, заслуж. орд. проф. зоологи*: 1) о б щ а я
3 о о л о г i я , 6 ч. въ нед , ежедневно отъ 12— 1 ч. въ аудиторш 
№ 5; — 2) д е м о н с т р а ц 1 я  по з о о л  or i  и, 2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч. въ зоологическомъ музее; — 3) п р а к -  
т и ч е с к ] я  з а н я т  in по с р а в н и т е л ь н о й  г и с т о л о г ! и  
ж и в о т н ы х ъ ,  6 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 4— 7 ч. въ 
зоологич. музее.
Докт. Б. И. Срезневскж, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1) м е т е о р о л о г 1 я ,  общш курсъ, 3 ч. въ нед., но по­
нед. отъ 6— 7 ч. и по сред, отъ 5— 7 ч.; — 2) у ч е н! е о з е м-
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н о мъ  м а г н е т и з м е ,  1 ч, въ нед., по понед. отъ 5—6 ч.; —
3) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я  (для спещалистовъ), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 5— 7 ч. (въ метеорологическомъ кабинете).
Маг. А. И. Садовскм, испр. должн. орд. проф. физики; *1) о б д и й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  часть 1-ая, 5 ч. въ нед, въ первые 5 дней 
недели отъ 11— 12 ч.; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  о п т и к и ,
3 ч. въ нед, по понед., сред, и пятн. отъ 9 —10 ч.; — 3) п р а к -  
т ич е с нля  з а н я т ! я  и о ф и з и к е ,  G ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впоследствш.
Докт. Н. И. К узн ец о в у орд. проф. ботаники: 1) обшдй к у р с ъ  
б о т а н и к и ,  б ч. въ нед, по сред, и четв. отъ 9— 10 ч. и по 
пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  за -  
н я т i я и о с и с т е м а т и к е  р а с т е н 1 й ,  2 ч. въ нед. (по труп- 
памъ) по субб. отъ 11— 1 ч. и отъ 2—А ч.; — 3) к о л л о к -  
в1умъ по б о т а н и к е  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по четв, отъ 6— 8 ч. вечера.
Докт. В. Г. Алексееву орд. проф. чистой математики, Ректоръ:
1) п р и л о же н 1 е  д ифф ер е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н ! я  къ 
г е о м е т р i и , 3 ч. въ нед., во вторн., четв., и пятн. отъ 10— 11 ч .;
— 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н !  е, ч. I, 3 ч. въ нед., но 
вторн., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. прсф. чистой математики: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  на п л о с к о с т и  съ п р а к т и ч е с к и м и  
з а н я т 1 я м и  5 ч. въ нед., по понед., вторн., четв., пятн. и субб. 
отъ 12— 1.; — 2) к у р с ъ  в в е д е н 1 я  въ а н а л и з ъ ,  4 ч. 
въ нед., по вторн., сред., четв. и субб. отъ 1— 2 ч. (въ аудито­
рш XIV); — 3) т е о р ! я  функций к о м п л е к с н а г о  п е р е -  
м е н н а г о ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеру орд. проф. зоологш: 1) о б п и й  к у р с ъ  
з о о л о г ! и ,  6 ч. въ нед., каждый день отъ 12— 1 ч .; —
2) б i о л о г i я п р Ь с н ы х ъ  в о д ъ  и и х т ! о л о г 1 я ,  2 ч. въ нед. 
(необязательно), дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г. В. Колосову ордин. проф. прикладной математики : I) д и н а ­
мика  т о ч к и  и с и с т е м ы  т о ч е к ъ ,  5 ч. въ нед., по понед. 
и субб. отъ 12— 2 ч. и по вторн. отъ 12— 1 ч .; — 2) г и д р о ­
д и н а м и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .; — 3) в а - 
p i a u ; i o H H o e  и с ч и с л е н ! е ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Маг-нтъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраорд. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  
э к о н о м 1 я ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 4— 6 ч. ; —
2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
4— 6 ч. (въ экономическомъ кабинете).
Маг. К. Д. Покровсшй, экстраорд. проф. астрономш: 1) обшдй 
к у р с ъ  а с т р о н о м  in,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
9— 11 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м  in,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч .; —  3) э л е м е н т а р н а я
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м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены 
впоследствш; — 4) н а ч а л а  а н а л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и  
(для химиковъ), 3 ч. въ нед., дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.
Маг. А. Д . Богоявленсшй, экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а н и ­
ч е с к а я  хим1я,  0 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. 
отъ 10— 11 ч., и по пятн. и субб. отъ 1— 2 ч .; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т а я  въ х и м и ч е с к о й  ла б о р а т о р ш  (со­
вместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ и приватъ-додентомъ Н. В. 
Култашевымъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) ф и з и ч е с к а я  
хим1я  ч, II, 3 ч. въ нед., по понед. сред, и пятн. отъ
11— 12 ч .; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  пи а н а л и т и ч е ­
с к о й  х и м i и, 2ч. въ нед. по вторн. и четв. отъ 11— 12 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н ит i и в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а -  
To p i n  (совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-дод.
Н. В. Култашевымъ), 6 ч. въ нед,, ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, экстраорд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логии 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х им1 я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по 
сред, и четв. отъ 10— 11 ч.' — 2) р а с т е н 1 е в о д с т в о  1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т in въ л а б о р а т о р ш ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред., четв,, и субб. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 12— 1 ч .; —
4) р а с т е Е п е в о д с т в о  (продолжеше безплатно), 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 11— 12 ч .; — 5) к о р м о в ы я  р а с т е Hin (луго­
водство), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 11 ч .; —  6) кормовыя 
средства, 1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к ая х и м i я , ч. I,
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ б— 7 ч .; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н и т i и въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (со­
вместно съ проф. А. Д. Богоивленскимъ и проф. Г. А. Ландезе­
номъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Б. Б. Гриневецш, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1) ф и з ! о л о г 1 я  р а с т е н и й ,  
5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 
9— 10 ч .; 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т ! я  по а н а т о м ш  р а -  
с т е н 1 й ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч ; — 3) з а к о н ы  
н а с л е д с т в е н н о с т и  (необязательно, для студентовъ всехъ 
семестровъ и всехъ факультетовъ), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 
6— 7 ч.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш: и с т о р 1 я  
п о н т о - к а с г П й с к а г о  б а с с е й н а  въ т р е т и ч н о е  время.  
Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
П. Ф. Нинитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры: 1 ) н а ч а ла  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и субб. отъ 4— 6 ч .; — 2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  
ноо  ме же в аЕпе ,  2 ч. въ нед., но четв. и субб. отъ 4—6 ч.
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VI. Уроки по языкамъ и искусствамъ.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 
центъ сравнительнаго языковедетя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
ма т и к а ,  (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч.; —
2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  н о в ' Ь й ш а г о  
в р е м е н и ,  1 ч. въ нед., повтори, отъ В— 4 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т in (репетиторШ латышской морфологш, чтеше 
избранныхъ памятниковъ латышской словесности), 2 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.
Л. Э. Овенъ, лекторъ англШскаго языка, объявитъ свои лекцш 
впоследствш.
Канд. И. А . Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка, объявитъ свои 
лекцш впоследствш.
П. С. Таккелля, и. о. лектора французскаго языка, объявитъ свои 
курсы впоследствш.
Д ля о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. А. Мессеръ.
Vn. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  — проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  — 
проф Ц е г е  фо н ъ  Ма н т е  йф е ль ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  — проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о -  
л о г и ч е с к о й  — проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к е  н е р в ­
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Ч и ж ъ ,  въ 
п о л и к л и н и к е  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  въ у н и в е р с и -  
т е т с к о м ъ  о т д е л eHin г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и ­
р у р г и ч е с к о м  ъ — проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в -  
т и ч е с к о м ъ  — проф. Я р о ц к i й и въ к л и н и к е  по д е  т - 
с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  — проф. Ж у к о в с к 1 й ,  въ а м б у л а -  
T o p i n  по к о ж н ы м ъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ
— прив.-доц. П а л ь д р о к ъ .
Университетская библютека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кромё воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей — присяжный пове­
ренный Ф о л ь к ъ ,  астрономической обсерваторм (при ней сейс­
мическая станщя) — проф. П о к р о в с к 1 й ,  фармацевтическаго 
института -  проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета — проф. 
Б о г о я в л е н с к 1 й ,  физическаго кабинета — проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета — проф. К о л о с о в ъ ,  экономичеснаго
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кабинета и лабораторт для сельско-хозяйственной хим'|и —  проф. 
Б о г у ш е B C K i õ ,  минералогическаго кабинета —  проф. Т а р а ­
с е н к о ,  ге.ологическаго кабинета—  проф, Тарасенко, зоологическаго 
музея —  проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета —  
проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  проф. К у з н е -  
д о в ъ ,  метеорологической обсерваторж —  проф. С р е з н е в -  
c K i ü ,  анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута сравнительной анатомш —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физю- 
логическаго института —  проф. К у р ч и н с к ^ й ,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета —  
проф. Ш е п и л е в с к Ш ,  фармакологическая института —  проф. 
JI а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института —  проф. И г н а - 
T O B C K i f l ,  коллекцм предметовъ по библейской и церковной 
археолопи —  проф. К в а ч а  ла,  статистическаго кабинета —  библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургж —  проф. Б у р ­
д е н к о ,  коллекцж геометрическихъ моделей —  проф. А л е к -  
с Ь е в ъ ,  завЪдующимъ антропологическаго музея —  прив.-доц. 
Л а н д а у ,  завЪдующимъ опытными полями и садами въ имЪжи 
Мар1енгофъ — проф. Т о м с о н ъ.
Задачи для соискаМя наградъ на 1913 годъ.
I. Отъ богоедовекаго Факультета:
1. „D ie  Pfingstpredigt seit Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur 
G egenw art“ .
2. „D ie Eschatologie des Tritojesaia“ (вторично).
3. П роповедь на т е к ст ы  „1. Tim. 1, 12— 17“ (съ  подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отнош еш яхъ 
диспозищ ею).
4. Для соискашя медали сенатора фонъ Б радке: „S treitfragen 
über Com m odian“ .
И. Отъ юридическаго Факультета:
1. По полицейскому п р а в у : „О бщ ественныя работы  въ Р о ссш “ .
2. По уголовному праву: „Внутренняя составная часть преступ- 
наго деяшя по главнымъ памятникамъ русскаго уголовнаго 
права до Артикула воинскаго“ .
3. По торговом у праву : „Д оговоръ  торговой  купли-продаж и“ .
4. По гражданскому праву: „Право наследовашя по закону лицъ 
женскаго пола по закону 3 шня 1912 года“ .
5. По международному праву: „Международные договоры Москов- 
скаго государства отъ Ивана III до Смутнаго времени“.
Ш. Отъ медицинскаго Факультета.
1. „Действ1е лекарственныхъ веществъ на способность вырезан­
ной печени задерживать, resp. разрушать этиловый алкоголь“.
2. „Разновидности стрептококковъ родового канала“ .
3. „Рахитъ въ гор. Юрьеве и географическое распределенie этой 
болезни на земномъ шаре по литературнымъ даннымъ“ .
4 „ Сахаринъ въкондитерскихъ издел!яхъ и напиткахъ въ г. Ю р ь е в е “ .
5. Д л я с о и с к а н 1 и  медалиКрес лавс каго : „ Произвес типод-
сочку хвойныхъ въ такой полосе Россш, въ которой не делалось 
такихъ опытовъ, и продукты подсочки подвергнуть изследовашю“ .
9. Д ля с о и с к а н 1 я  ме д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Природный 
и синтетичесшй каучукъ“ . Выяснить на основанш эксперимен- 
тальныхъ данныхъ, каше изъ лабораторныхъ и техническихъ 
методовъ иолучешя изонренкаучука самые лучине и наивыгод- 
нейппе“ . (Вторично)
На 1914 годъ.
1. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Наследовать 
жирное масло кишнеца (Coriandrum sativum L) или Волошскаго 
укропа (Poeniculum capillaceum G)“ .
2. Д ля coHCKaniH ме д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Составить 
монографш объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешями“ : 
„Die Pflanzen-Alkaloide von Jul. und Wilh. Brühl; Braunschweig 
1910м; „Die Alkaloide, E. Winterstein und G. Trier; Berlin 1910“; 
„Die Alkaloidchemie I, II, III Jahr Dr. Julius Schmidt, Stuttgart
1904, 1907 и 1912.
IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета.
1. По и с т о р i и и с к у с с т в а :  „ Амазонки въ античномъ искус­
стве“ (вторично).
2. По и с т о р i и с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ :  „Юлтй Сло- 
вацшй и его творчество“ (вторично).
3. По д р е в н е й  и с т о  pi n:  „Правлеше Becnaciana“ .
4. По и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а т у р ы :  „Петръ Велишй 
въ изображенш русской художественной литературы“.
5. По р у с с к о й  и с то  pi  и: „Велишй Новгородъ къ концу эпохи 
Ивана Грознаго“ .
6. По с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к е  и н д о - е в р о п е й -  
с к и х ъ  я з ы к о в ъ : *  „Желательное наклонеше въ индо-евро- 
пейскихъ языкахъ“ .
7. На npeMiro имени тайнаго советника Н. А. Л авровскаго 
„Русская opeorpa$iH въ ея прошломъ и настоящемъ“.
V. Отъ Физико-математическаго Факультета,
1. По б о т а н и к е :  „Ботанико-географичесшй очеркъ какой либо 
местности Россш (Европейской Россш, Сибири или Кавказа“) 
но литературнымъ даннымъ и личнымъ изследоватямъ“ .
2. По хим1и:  а) „О сульфатосоляхъ“ (вторичью) и б) „Экспери­
ментальное изследоваше условШ затвердевашя коллоидовъ“.
3. По м е х а н и к е  (математической физике): „Методъ Ритца для 
решетя вопросовъ математической физики, приводящихся къ 
задачамъ вар)ащоннаго исчислешя и различныя пpилoжeнiя 
этого метода.
4. П о т е о р 1 и ч и с е л ъ :  „Свойства целыхъ комплексныхъ чиселъ“ .
5. По минералогш:  „О химическомъ строенш алюмосиликатовъ“ .
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Государственныя 
преступпешя по русскому праву.
Введете и I-я глава.
Сочинен1е
Д. А. Червонецкаго,
приватъ-доцента ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.
Посмертное издаже
напечатано по постановлешюЮридическаго Факультета ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета отъ 14 мая 1912 года,
подъ редакф'ей и съ предислов1емъ
ординарнаго профессора ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 
П. П. Пусторослева.
Предислов1е.
22-го шля 1911 года приватъ-доцентъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета ДмитрШ Африкановичъ Черво- 
нецгай утонулъ во время купанья, въ Бильдерлингсгоф'Ъ, 
на рижскомъ взморье.
Умный, талантливый, энергичный человЪкъ погибъ въ 
полномъ цв^тЪ силъ, на aapi своей много обещ авш ей на­
учной, преподавательской и адвокатской деятельности.
Главная и трудная работа nowrbjpffixb л’Ьтъ, работа 
Д. А. Червонецкаго надъ сочинеш емъ: „Государственныя 
преступлешя по русскому праву“ , предназначеннымъ къ 
представлетю въ качеств^ диссертацш для п рю бр^тетя  
ученой степени магистра уголовнаго права, была въ полномъ 
разгар^.
Сочинеше было задумано авторомъ широко.
Онъ хотЬлъ основательно разработать свою тему съ 
помощью до1'матическаго метода, хогЬлъ правильно, ясно и 
точно изложить какъ общее понятае о государственныхъ пре- 
ступ л етя хъ  по русскому праву, такъ и понятая объ ихъ 
различныхъ иодгруппахъ, родахъ и видахъ, а равно и на­
казуемость этихъ преступлен^, съ точки зр^шя нашего 
действующ а™  уголовнаго законодательства, и вм^стЬ съ 
тЪмъ намеревался привести и оценить толковашя этихъ за- 
конодательныхЪ постайовлешй въ этихъ отпиш ет я хъ въ 
нашей судебной практик^ и литератур^.
1*
IV
Ясно сознавая всю важность историческаго освЪ щ етя 
дгЬйствующихъ правовыхъ учреждешй, онъ реш ился вы­
яснить, съ  помощью историческаго метода, „основныя черты 
историческаго развитая государственныхъ преступлешй по 
русскому праву“ и нередко прибегалъ къ этому методу и 
въ другихъ случаяхъ.
Справедливо придавая важное значеше въ д ел е  пра- 
вильнаго выяснешя и оценки нашихъ правовыхъ учрежде- 
Hili знашю однородныхъ учреждешй у иностранныхъ куль- 
турныхъ народовъ, Д. А. ЧервонецкШ нередко пользовался 
сравнительнымъ методомъ и посвятилъ целую главу изло- 
женш  „системъ государственныхъ преступлешй въ иностран- 
номъ прав^“ .
Наконецъ, стремясь выяснить, какъ можно полнее и 
основательнее, каковы должны быть обшдя понятая о госу ­
дарственныхъ преступленщхъ и обпця понятая о различ­
ныхъ подгруппахъ, родахъ и видахъ этихъ преступлешй, 
съ точки зреш я потребностей и условШ жизни культурнаго 
народа, Д. А. ЧервонецкШ пользовался уголовно-полити- 
ческимъ методомъ и посвятилъ особую главу „понятаю го- 
сударственныхт> преступлешй въ Teopin уголовнаго права“ .
При такихъ задачахъ и прхемахъ разработки, при даро­
витости, трудоспособности и научной подготовленности ав­
тора къ этой работе, сочинеше Д. А. Червонецкаго о госу ­
дарственныхъ преступлешяхъ по русскому праву обещ ало 
быть ценнымъ вкладомъ въ науку уголовнаго права.
Авторъ много работалъ надъ своимъ сочинешемъ и 
сильно подвинулъ его впередъ, но, къ сожалешю, далеко не 
успелъ довести его до конца. Смерть пресекла работу.
Автору удалось обработать по содерж ан т и подгото­
вить для печати только введете и две первыхъ главы.
В ведете излагаетъ „основныя черты историческаго раз­
витая государственныхъ преступлешй по русскому праву“ ,
I-я глава —  „системы государственныхъ преступлешй въ
Vиностранномъ праве“ и Il-я —  „систему государственныхъ 
преступлешй по русскому праву“ .
В се эти части сочинешя Д. А. Червонецкаго о госу ­
дарственныхъ преступлешяхъ по русскому праву, уже сами 
по себе, имеютъ несомненное научное значеше и, въ инте- 
ресахъ литературы уголовнаго права, вполне заслуживаютъ 
появлешя въ печати.
Il-я глава уже нанечатана, въ виде отдельной статьи, 
въ l -мъ номере „Ж урнала Уголовнаго Права и Процесса“ 
за 1912 г. По постановленш же Ю ридическаго Факультета 
Императорскаго Ю рьевскаго Университета отъ 14 мая 1912 г. 
введеше и I -я глава печатаются, подъ моей редакщей, въ 
Ученыхъ Запискахъ этого Университета.
Текстъ этого введения и I-й главы печатаются съ точ­
ностью, въ томъ виде, въ какомъ они вышли изъ-подъ пера 
автора. Мною исправлены лишь описки, и поставлено много 
красныхъ строкъ, не указанныхъ авторомъ. Я поставилъ 
красную строку каждый разъ, какъ только авторъ начиналъ, 
безъ нея, изложеше мысли, очень сильно отличающейся отъ 
только что имъ изложенной, а въ сомнительныхъ случаяхъ 
оставлялъ изложеше автора, безъ моего обозначетя красныхъ 
строкъ.
Что же касается до остальныхъ главъ этого сочинешя, 
то одне изъ нихъ не оказались въ бумагахъ Д. А. Червонец­
каго, а друпя написаны вчерне, не совсем ъ разборчивымъ по- 
черкомъ, и, согласно сообственноручнымъ заметкамъ автора 
на различныхъ страницахъ, нуждаются еще въ некоторыхъ 
изменеш яхъ и дополнешяхъ.
Такъ, III-я глава должна была изложить „понятае госу ­
дарственныхъ преступлешй въ теорш уголовнаго права“ . 
Этой главы въ бумагахъ Д. А. Червонецкаго нетъ. Она ука­
зана лишь въ сохранившемся общемъ плане сочинешя 
Д. А. Червонецкаго: „Государственныя преступлешя по р ус­
скому праву“ .
VI
I'V-я глава излагаетъ „бунтъ“ , V -я — „оскорблеше Ве­
личества и преступныя посягательства противъ достоинства 
верховой власти“ , VI-я —  „Преступныя посягательства про­
тивъ законодательныхъ палатъ“ , VII-я —  „государственную 
измену“ и VIII-я —  „преступныя посягательства противъ 
иностранныхъ государствъ“ . Эти пять главъ отличаются 
основательностью и богатствомъ содержашя, систематич­
ностью и ясностью изложешя, но написаны только вчерне 
и не готовы для печати.
Вследъ за "VIII-й главой, судя по сохранившемуся об­
щему плану разсматриваемаго сочинешя Д. А. Червонец­
каго, должна была идти IX -я глава, подъ заглавгемъ: „Ор- 
ганизащя суда и порядокъ судопроизводства по дЬламъ о 
1’осударственныхъ преступлешяхъ“ , а за ней —  предметный 
указатель и постатейный указатель.
Впоследствш  же авторъ реш ился написать „заключе- 
Hie“ къ своему сочиненш  и въ этомъ заключенш хотелъ 
изложить „предположешя для будущ аго законодательства“ .
Къ сож аленш , ни IX -й главы, ни указателей, ни за- 
ключешя въ бумагахъ автора не оказалось.
Печатаемое оглавлеше введ етя  и I-й главы сочинешя 
Д. А. Червонецкаго: „Государственныя преступлешя по рус­
скому праву“ составлено мною, соответственно действитель­
ному сод ерж ан т этого в вед етя  и I-й главы, съ помощью 
сохранившагося общаго плана всей работы, составленнаго 
самимъ авторомъ. Следуетъ заметить, что действительное 
содержаше введешя и I-й главы не вполне соответствуете 
ихъ плану.
Юрьевъ. 1912. IV. 5. П. П. Пусторослевъ.
Государственны» преступлена по русскому праву.
Д. А. Червонецкаго.
Введете.
Основныя черты историческаго развиля государствен­
ныхъ преступлешй по русскому праву.
Постановлешя уголовнаго уложешя о государственныхъ пре­
ступлешяхъ образовались изъ цЬлаго ряда историческихъ наслое- 
нш, ярко отражающихъ въ себе и духъ прошлыхъ вЬковъ, и 
психологш господствовавшей когда-то власти. Уходя своими 
историческими корнями въ глубину XYII в£ка, действующее за­
конодательство о государственныхъ преступлешяхъ сохранило на 
себе не мало следовъ стараго государственнаго уклада; въ новую 
законодательную форму облеклись здЬсь давно обветшалыя поли- 
тичесшя и уголовно-юридичестя идеи. Если вообще для понима- 
шя^ существующего права лучшимъ источникомъ часто служитъ 
его прошлое, то въ этомъ отношенш знакомство съ историческимъ 
развит1емъ нормъ о государственныхъ преступлешяхъ предста­
вляется особенно ценнымъ: едва-ли въ другой какой области на­
шего уголовнаго законодательства власть прошлаго надъ настоя- 
щимъ более могущественна, чемъ въ отделе о государственныхъ 
преступлешяхъ.
I .
§  1. Государственное преступлеше такъ же старо, какъ и 
государство. Само собою понятно, разъ существуетъ государство 
въ той или другой его форме, —  могутъ быть и преступники,
2посягакшце на его б ь т е  и безопасность. Стара, подобно госу­
дарству, и та карательная реакшя, посредствомъ которой госу­
дарственный организмъ отвЬчалъ на деяшя, вредивпия или угро­
жавшая его существовашю. И прежде чЪмъ наше древнее зако­
нодательство упомянуло о государственныхъ преступлешяхъ, 
вероятно, немало уже „перевйтниковъ“ и „коромолниковък< под­
верглось расправ^ со стороны населешя и государственной власти. 
Съ течешемъ времени, изъ области фактическихъ отношешй го- 
«ударственныя престушгешя переходятъ въ законодательство, 
кладя, такими образомъ, начало своей догматик^.
Изъ всехъ жизненныхъ благъ, когда либо охранявшихся 
посредствомъ наказашя, самымъ ценнымъ и важнымъ для всякой 
сощальной организацш, безъ сомнешя, было и остается ея б ь т е  
и безопасность. При всемъ различш въ правахъ и нравахъ древ- 
нихъ сощальныхъ группъ общимъ для этихъ группъ было то, 
что дЬяше, вредившее или угрожавшее ихъ существовашю, всегда 
и вездй считалось самымъ тяжкимъ преступлешемъ и вызывало 
противъ себя стихшно жестокую реакцш. Государственное пре­
ступлеше древнихъ эпохъ являлось не ч£мъ инымъ, какъ пося- 
гательствомъ противъ самого общежит1я и носило ярко выражен­
ный антисоциальный характеръх). Такими чертами характери­
зуется, напр., государственное преступлеше въ римскомъ2) и 
древнегерманскомъ праве3) ; антисоциальный характеръ государ-
1) M a k a r e w i c z ,  Einführung in die Philosophie des Strafreehts 
auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage, 1906, S. 125— 135. По взгляду 
автора, государственное преступлеше древняго права — Verrat — заклю­
чало въ себе „квинтъ-эссенцш антисощальнаго деяш я“ . Пользуясь 
известнымъ терминомъ „delitto naturale“ , М а к а р е в и ч ъ  называетъ 
измену „естественнымъ преступлешемъ“ .
2) Зерномъ, изъ котораго у римлянъ развились постановлешя о го­
сударственныхъ преступлешяхъ, было древнейшее преступлеше публич- 
наго уголовнаго права — perduellio. Подъ именомъ perduellio разумелось 
непосредственное посягательство противъ общежит1я. Слово „perduellis“ 
служило для обозначешя какъ врага, такъ и того гражданина, который 
действовалъ вместе съ врагомъ. Perduellio, это — враждебное стране 
дЪяше и, прежде всего, побегъ къ непр1ятелю. — v a n  C a l k e r ,  Hoch­
verrat und Landesverrat. Majestätsbeleidigung. Vergl. Darstellung des 
Deutschen und Ausländischen Strafreehts. Bes. Teil. Bd. I, 1906, S. 2; 
M o m m s e n ,  Römisches Strafrecht, 1899, S. 105, 537, 540; M o m m s e n -  
B i n d i n g ,  Zum ältesten Strafrecht der Kulturvölker, 1905, S. 37; P o l ­
l a c k ,  Der Majestätsgedanke im römischen Recht, 1908, S. 147, 148.
3) Подобно perduellio, государственное преступлеше древне-герман-
3€твеннаго преступлешя выступаетъ также въ постановлешяхъ 
нашихъ древнихъ памятниковъ.
Почва, на которой выросло наше действующее законодатель­
ство о государственныхъ преступлешяхъ, была дана постановле- 
шями Соборнаго Уложешя, но первыя упоминашя объ этихъ 
преступлешяхъ встречаются въ более раннихъ памятникахъ, въ 
Псковской судной грамоте и Судебникахъ.
Объ измене, этомъ первообразе государственныхъ престу­
плены, говорить Псковская судная грамота, карающая смертной 
казнью переветника: „А кримскому татю и коневому, и перевет- 
нику, и зажигалнику, тЪмъ живота не дати“ (ст. 7 )1)*]. Подъ 
именемъ переветника разумелся изменникъ, передающш непр1я- 
телю тайныя вести2). Во всехъ почти древнихъ законодатель- 
ствахъ преступлешемъ военной измены начинается истор1я госу­
дарственныхъ преступлешй. Преступлеше это, очевидно, им^ло 
широкое распространено въ военномъ быту древнихъ государству 
и едва-ли поэтому составителямъ Псковской грамоты нужно было 
обращаться къ градскимъ законамъ для того, чтобы заимствовать 
оттуда постановлеше относительно переветничества3).
скаго права, Verrat обнимало собою деяш я, направленная противъ инте- 
ресовъ общежит1я. Субъективный моментъ, окрашивавппй это преступле­
ше, заключался въ нарушенш вииовнымъ долга верности своему народу. 
Преступнике подвергавпий опасности общежит1е, разсматривался, какъ 
изменникъ. — v a n  C a l k e r ,  op. cit., S. 3; B r u n n e r ,  Deutsche 
Rechtsgeschichte, Bd. II, 1892, S. 685; W i l d a ,  Das Strafrecht der Germa­
nen, 1842, S. 984; B i s o u k i d e s ,  Der Hochverrat, 1903, S. 34.
1) В л а д и  M i p c K i f i - Б у д а н о в ъ ,  Хрестомат1я по исторш рус­
скаго права. В. I, 1899, с. 150.
*] Примечаше р е д а к т о р а :  Эта статья Псковской Судной Гра­
моты принадлежитъ къ числу техъ, которыя были приняты Псковскимъ 
Вечемъ въ 1397 году. М. Н. Я с и н с к 1 й  — Лекцш по внешней исторш 
русскаго права. KieBb, 1898, Вып. I, с. 147, 151.
2) У с т р я л о в ъ ,  Изсл^доваше Псковской судной грамоты, с. 146; 
С е р г е е в и ч ъ ,  Лекцш и изследовашя по древней исторш русскаго 
права, 1903, с. 440; З а г о с к и н  ъ, Очеркъ исторш смертной казни въ 
Россш, 1892, с. 31.
3) Акад. М. А. Д ь я к о н о в ъ  предполагаете что разсматриваемое 
постановлеше Псковской грамоты могло быть позаимствовано изъ Град- 
скихъ законовъ, гд’Ь стоитъ: „раждражая на брань ратныя или преда­
вая противнымъ своя, главы усечешемъ мучится* (Гл. XXXIX, 1). Очерки 
исторш русскаго права. Йстор1я уголовнаго права и судопроизводства,
1905, с. 37. Подобное же предположеше высказываетъ проф. В. И. С е р- 
г е  е в и ч ъ , Лекцш и изсл-Ьдовашя, с. 440.
4Въ ХУ и XYI в. в. Судебниками назначается смертная казнь 
„коромолнику“ и „градскому сдавцу“ х). На языке древнихъ па- 
мятниковъ „коромола“ значила, однако, не только измену и мятежъ,. 
но и нарушеше дов4р1я по отношенш къ частному лицу2).
Ни Псковская судная грамота, ни Судебники не выдЬляютъ еще 
государственныхъ преступниковъ въ особую категор1ю, а помЬщаютъ 
ихъ въ общей группе наиболее вредныхъ для общежит1я преступ- 
никовъ, ведомыхъ лихихъ людей. Изъ этой „систематики“ бол’Ье 
или менее отчетливо выступаетъ основная идея закона —  дать 
охрану интересамъ общежит1я, населенш и территорш. О вер­
ховной власти, какъ ясно выраженномъ объекте государственныхъ 
преступлешй, до Собориаго Уложешя въ законодательств^ нетъ 
упоминашя, несмотря на то, что печальной памяти практика того 
времени давала въ области политическаго преследовашя неисчер­
паемый матер1алъ. Но въ глазахъ верховной власти преступлешя 
этого рода были только ея частнымъ деломъ, государственные 
преступники разсматривались большей частью, какъ личные враги 
главы государства. Понятно, здесь не могло быть места кара­
тельному закону, который служилъ бы только помехою для рас­
правы верховной власти съ ея недругами.
§ 2. Но, по мере того, какъ росла и крепла идея госу­
дарственности, получали законодательное нормироваше государ­
ственный преступлешя: возникалъ законъ такой же широкш, какъ 
и самъ произволъ, который, не умирая, всегда шелъ съ нимъ ря- 
домъ. И вотъ, въ новомъ юридическомъ облике выступаютъ го- 
сударственныя преступлешя на знаменитомъ свитке Соборнаго 
Уложешя, постановлешя котораго определили объемъ и содержа- 
Hie этихъ преступлены для всего ихъ последующая) развийя. 
Вторая глава Уложешя: „о Государской чести, и какъ Его 
Государское здоровье оберегать“ и еще несколько статей памят­
1) Ст. 9 Судебника 1497 г. гласитъ: „А  государскому убойцЬ, и ко­
ромолнику, церковному татю и головному, и подметчику, и зажигалнику, 
ведомому лихому человеку живота не дати, казнити его смертною казнью“ . 
Въ Судебникахъ царскомъ (ст. 61) и беодора 1оанновича 1589 г. (ст. 115) 
рядомъ съ коромольникомъ упоминается еще „градск1й сдавецъ“ . В л а -  
д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  Хрестомат1я по ист. русск. права, В. И, 
1901, с. 85 и 152. — Судебникъ царя беодора 1оанновича 1589 г. По 
списку собрашя 0. 0. М а з у р и н а ,  1900, с. 33.
2) С е р г Ъ е в и ч ъ ,  Опыты изсл^довашя обычнаго права. Наблю­
датель, 1882, № 2, с. 227; Лекцш и изследовашя. с. 29— 39, 440—441.
5ника заключали въ себ4 т4 карательныя нормы, которыми впер­
вые вооружился у насъ абсолютизма и съ ними проходилъ Свой 
исторический путь. Въ этихъ постановлешяхъ Уложешя нельзя, 
однако, видеть самобытнаго продукта нацюнальнаго творчества: 
чужеземный начала, вливнпяся въ Уложеше черезъ Литовскы 
Статутъ и Кормчую1), сообщили свою,, окраску многимъ статьямъ 
о государственныхъ преступлешяхъ.
Центральнымъ пунктомъ въ конструкцш государственныхъ 
преступлены по Уложенш является Величество Государя, отсюда 
преступлешя эти разсматриваются законодателемъ, какъ „великое 
Государево дело“ (И, 12, 16 и 17). Къ области „великихъ д^лъ“ 
(И, 13) Уложеше относитъ следующая три группы преступлешй:
1) злой умыселъ на Царское Величество, 2) измену или „измйнное 
дело“ (И, 13) и 3) скопъ и заговоръ противъ государя, а равно 
подчиненныхъ органовъ власти.
I. Во главЬ государственныхъ преступлены Соборное Уло­
жеше ставитъ „злое умышлеше“ противъ личности Государя 
(II, 1). Объектомъ охраны, согласно тексту первой статьи, яв­
ляется „государское здоровье“ , телесная неприкосновенность го­
сударя. Что касается „государской чести“ , то о ней Соборное 
Уложеше упомияаетъ въ заглавы второй главы и этимъ ограни­
чивается: преступлешя противъ чести государя не предусматри­
ваются Уложешемъ. Еслибы XVII в£къ считался съ принципомъ 
„nullum crimen sine lege“ , то изъ молчашя Уложешя можно 
было бы заключить, что честь государя не пользовалась въ то 
время уголовной охраной. Действительность, однако, показываетъ 
иное: по сообщенш Котошихина, „за царское безчес/rie, кто го­
ворить про него за очи безчестное, или иные кате поносные 
слова, бивъ кнутомъ вырезываютъ языкъ“ 2). Такимъ образомъ, 
наказуемость посягательствъ на „государскую честь“ не регули­
ровалась закономъ, а была предоставлена личному усмотрешю 
Государя, какъ его частное дело. Напротивъ, посягательства на 
„честь государева двора“ нашли себ£ место въ Уложены, кото­
рое посвящаетъ имъ третью главу: „о Государеве дворе, чтобъ 
на Государеве дворЪ ни отъ кого никакого безчинства и брани 
не было“ . Въ противоположность „государской чести“ , охрана
1) Л и и о в с к Ш ,  Изследоваше началъ угол, права, изложенныхъ 
въ Уложенш Царя Алексея Михайловича, 1847, с. 17 и 18; З а г о с к и н ъ ,
в. с., с. 45.
2) О Россш въ царствоваше Алексея Михайловича, 1884, с. 131.
6которой носила субъективный характеръ, „честь государева двора“ 
разсматривается Уложен1емъ, какъ нечто объективное, подлежа­
щее определенной карательной оценке.
Съ внутренней стороны, преступное дЬяше, предусмотрен­
ное первой статьей Уложешя, состоитъ въ томъ, что виновный 
„на Царское Величество злое дело мыслилъ и делать хотЬлъ“ , 
т. е. для состава преступлешя достаточно одного голаго умысла 
на совершеше злого дела противъ государя.
II. Между государственною изменою и преступлешемъ про­
тивъ государя въ уложенш не проводится еще отчетливой границы. 
Съ давнихъ временъ, въ представлены верховной власти измена 
являлась не столько посягательствомъ на внешнюю безопасность 
государства, сколько дЪяшемъ, непосредственно направленнымъ 
противъ носителя верховной власти: это было нарушеше держа- 
вныхъ правъ государя и вместе съ темъ посягательство на его 
владЬшя. Какъ отдельные виды измены, Уложешемъ предусма­
триваются: 1) лишеше государя престола и помощь „Государе- 
вымъ недругамъ“ (II, 2), 2) сдача города „Царскаго Величества 
недругу“ (II, • 3), 3) передача вести нещлятелю (VII, 20) и 4) по­
ездка въ чужое государство для измены (VI, 3).
1). Изменникомъ, согласно ст. 2 Уложешя, считается, прежде 
всего, тотъ, „кто при державе Царскаго Величества, хотя Москов- 
скимъ Государствомъ завладеть и Государемъ быть, и для того 
своего злова умышлешя начнетъ рать собирать“ . Именемъ из­
мены въ этомъ случае, следовательно, обозначается посягатель­
ство на державныя права государя. Преступлеше является окон- 
ченнымъ въ стадш приготовлешя; для состава преступлешя не­
достаточно одного „злова умышлешя“ , —  последнее должно выра­
зиться въ собиранш войска съ целью завладеть Московскимъ Го­
сударствомъ.
Другое преступлеше, предусмотренное ст. 2 Уложешя, пред- 
ставляетъ собою изменическое способствоваше неприятелю. Ви- 
новнымъ въ этомъ преступлешй признается тотъ, „кто Царскаго 
Величества съ недруги учнетъ дружитися, и советными грамотами 
ссылатися, и помощь имъ всячески чинити, чтобы темъ Государе- 
вымъ недругамъ, по его ссылке, Московскимъ Государствомъ за­
владеть, или какое дурно учинить“ .
2). Далее, Соборное Уложеше угрожаетъ смертною казнью 
тому, кто Царскаго Величества недругу городъ сдастъ изменою 
(ст. 3). Но, если „кто умышлешемъ и изменою городъ зажжетъ
7или дворы“ , то за такое „воровство“ Уложеше повел^ваетъ и 
самого виновника „сжечь безъ всякаго милосерд1я“ (ст. 4). Оди­
наково съ изменникомъ, сдавшимъ непр1ятелю городъ, карается 
по ст( 3 Уложешя’ также и тотъ, „кто Царскаго Величества въ 
городы приметъ изъ иныхъ государствъ зарубежныхъ людей для 
измены же“ .
3). Въ главе VII „о службе всякихъ ратныхъ людей Мос- 
ковскаго Государства“ Уложеше помЪщаетъ тотъ видъ измЬны, 
который Псковская судная Грамота называетъ „переветниче- 
ствомъ“ . Деяше виновнаго состоитъ въ томъ, что онъ, „будучи 
на Государеве службе въ полкехъ учнетъ изменою изъ полковъ 
переезжати въ непргятельсше полки, и въ непр1ятельскихъ пол­
кехъ сказывати про вести и про Государевыхъ ратныхъ людей“ 
(ст. 20).
4). Наконецъ, Уложеше караетъ какъ изменника того, кто 
„Ъздилъ въ иное государство безъ проезж1я грамоты для измены, 
или для инаго какова лиха дела“ (VI, 3).
III. Существенными признаками скопа и заговора, по Уло- 
женш, являются массовый характеръ преступлешя и насильствен­
ный образъ дЬйствш виновныхъ. Въ качестве объектовъ уго­
ловной охраны выступаютъ государь, а также подчиненные ему 
органы власти. Соборное Уложеше угрожаетъ смертною казнью 
„безъ всяшя пощады“ темъ людямъ, которые будутъ „къ Цар­
скому Величеству, или на Его Государевыхъ Бояръ и Околь- 
ничихъ и Думныхъ и ближнихъ людей, и въ городехъ и въ пол­
кехъ на Воеводъ, и на приказныхъ людей, или на кого ни буди при- 
ходити скопомъ и заговоромъ, и учнутъ кого грабити, или поби- 
вати“ (II, 21). Преступлеше должно быть учинено „самоволь- 
ствомъ“ ; преступность деяшя отпадаетъ въ томъ случае, если 
къ воеводамъ или приказнымъ приходили „немноие люди“ , при­
ходили „для челобитья, а не для воровства“ (ст. 22).
Обобщая постанов л ешя Собор наго Уложешя о государствен­
ныхъ преступлешяхъ, нужно сказать, что последшя направлялись: 
или противъ жизни, телесной неприкосновенности и державныхъ 
иравъ государя, а равно противъ органовъ его власти, или про­
тивъ целости и безопасности государства. Но и въ техъ случа- 
яхъ, когда престуиникъ иосягалъ на целость и безопасность госу­
дарства, по конструкцш Уложешя, онъ совершалъ преступлеше 
противъ Царскаго Величества. Такимъ образомъ, Величество Го­
сударя было общимъ объектомъ государственныхъ преступлешй;
робко и въ неясныхъ чертахъ обрисовывается государственная тер- 
ритор1я; объ интересахъ же населешя, намечавшихся въ преж- 
нихъ намятникахъ, теперь нЬтъ помину.
Съ внешней стороны своего состава государственный пре­
ступлешя, по Уложешю, выражаются въ ряде дЬйствш, каковы: 
посягательство на жизнь или телесную неприкосновенность госу­
даря (И, 1), собираше войска для захвата верховной власти, сно- 
шешя съ государевыми недругами (11, 2), изменническая сдача 
или поджогъ города, предоставлеше убежища изменникамъ (II, 3 
и 4), сообщеше непр!ятелю вестей ("VII, 20), поездка для измены 
въ чужое государство (VI, 3) и, наконедъ, массовое движеше на­
рода противъ государственной власти, сопровождающееся насиль 
ями (II, 21). По своему содержашю, преступная деятельность въ 
государственныхъ преступлешяхъ представляетъ собою: или при- 
чинеше вреда государю и государству, или*создаше опасности для 
неприкосновенности государя съ подчиненными ему органами 
власти, а равно для самого существовашя государства. Государ­
ственное преступлеше могло быть осуществлено какъ путемъ по­
ложительной деятельности, такъ и посредствомъ бездМств1я: не- 
доношеше о „великомъ государевомъ деле“ въ глазахъ законода­
теля имеетъ то же самое значеше, что и активное осуществлеше 
преступлешя.
Съ внутренней стороны для состава государственныхъ пре­
ступлешй Уложеше требуетъ наличности умысла; оно освобо­
ждаешь отъ наказашя женъ и детей, который „не выдали“ объ 
измене ихъ мужей и отцовъ (II, 7).
Что касается стадш осуществлешя государственныхъ пре­
ступлешй, то уложеше уравниваетъ голый умыселъ и пригото- 
влеше съ самымъ совершешемъ преступлегпя (II, 1 и 2).
Единственнымъ наказашемъ за государственный преступле­
шя является по Уложешю смертная казнь, одинаково постига­
ющая какъ главныхъ виновниковъ, такъ пособниковъ и недоно­
сителей (II, 3, 6, 9, 19). Въ одномъ случае Уложеше предоста- 
вляетъ всякому частному лицу расправляться съ государственнымъ 
преступникомъ: согласно ст. 15 второй главы Уложешя, если „кто 
изменника догнавъ на дороге убьетъ, или поимавъ приведетъ къ 
государю: и того изменника казнить смертью; а тому, кто его 
приведетъ или убьетъ, дати Государево жалованье изъ его жи- 
вотовъ, что государь укажетъ“ .
9§ 3. Государственныя преступлешя введены были Собор- 
нымъ Уложешемъ въ широкое законодательное русло, по кото­
рому, казалось, могло бы свободно протекать ихъ дальнейшее раз- 
BHTie. Однако, недолго оставались эти преступлешя въ своихъ 
первоначальныхъ границахъ. Не сдерживаемая общими нормами 
закона развертывается безбрежная казуистика государственныхъ 
преступлены, и въ ея бурномъ разливе временами тонутъ и ис- 
чезаютъ постановлешя Уложешя. Напрасно было бы искать здесь 
терминологгя, вполне устойчивой и точной. „Воровство“ , „из­
мена“ , „мятежъ“ , „бунтъ“ , „смута“ , „возмущеше“ , „шатость“ , 
„непристойныя, неистовыя слова“ , „прелестничесшя речи“ —  вотъ 
наиболее удотребительныя выражешя въ пестрой терминологы 
государственныхъ преступлены. „Воровство“ было общимъ назва- 
шемъ для всехъ государственныхъ преступлешй. Слово „измена“ 
одинаково обозначало преступлешя, какъ противъ личности госу­
даря, такъ и противъ внутренняго государственнаго строя. Но 
главнымъ образомъ назваше это применялось къ посягательствамъ 
на внешнюю безопасность государства; нарушеше долга верности 
государю являлось существеннымъ признакомъ, дававшимъ субъ­
ективную окраску различнымъ видамъ измены. Менее широкимъ 
представляется объемъ „мятежа“ и „бунта“ : конкуррируя между 
собою въ законодательныхъ памятникахъ, бунтовщикъ и мятеж- 
никъ неизменно оставались нарушителями внутренняго порядка го­
сударственной жизни.
Что касается содержашя государственныхъ преступлены, то 
своею пестротою и неопределенностью оно далеко оставляло за 
собою ихъ терминологш. Не столько разумъ, сколько инстинктъ 
подсказывалъ законодателю, противъ какихъ деяны, мыслей и 
настроенШ должна направляться карательная реакщя. И расплы­
ваясь въ многословы, нанизывая безъ числа свои излюбленные 
термины, ихъ своеобразною цепью силился охватить законодатель 
все оттенки политической преступности. Щедрою рукою разсы- 
палъ онъ повсюду характеристики „воровскихъ людей — изменниковъ 
и мятежниковъ“ , не уставая въ повторешяхъ, не замечая проти­
вореча. И въ лабиринте указовъ и судебной практики терялись 
ясныя очерташя государственнаго преступлешя, и юридически 
безграничной становилась его природы. Въ числе государствен­
ныхъ преступниковъ оказывались: губной староста, который „въ 
отписке своей Великаго Государя именоваше прописалъ“ , и губ­
ной дьякъ, который „ту отписку читалъ передъ Разбойнымъ прика-
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зомъ“ 1); тюремный сид^лецъ, подозреваемый въ „неистовомъ“ слов*^ 
будто онъ своего товарища по тюрьме царемъ обозвалъ2) ; те „воры 
разныхъ чиновъ, худые людшики“ , которые въ 1662 г. на Москве 
„учинили мятежъ“ , „заворовали“ и били челомъ тишайшему царю 
„съ большимъ невежествомъ“ 3). Въ исторической галлерее госу­
дарственныхъ преступниковъ видны и друпя „тени прошлаго“ . 
Вотъ проходятъ: изменники, „богопротивные“ воры, клятвопре­
ступники запорожсте гетманы 4), и окутанный поэтическою дым­
кою легенды „воръ, Донской казакъ“ Стенька Разинъ, который, 
„отступя отъ Бога и отъ Святыя Церкви, Ему Великому Госу­
дарю ... и Его Государскимъ благороднымъ чадамъ. . .  и всему 
Московскому Государству“ изменилъ5), и самозванецъ, затеявшш 
„самое великое и несбыточное дело,,6), и длинные ряды побежден- 
ныхъ стрельцовъ, и множество опальныхъ бояръ проходитъ здесь. 
Посягая на государя и государство, преступники той эпохи вместе 
съ темъ являлись посягателями противъ самого Бога и православ­
ной церкви. Поэтому, къ политическимъ репресс1ямъ со стороны 
государственной власти въ особенно важныхъ случаяхъ присоеди­
нялось церковное проклят1е и отлучеше виновнаго отъ церкви7).
Преступлешя кн. Хованскихъ квалифицировались, какъ „во- 
ровсшя дела“ , „измена и подъ Государствомъ Московскимъ подъ- 
искашя.“ Сюда были, между прочимъ, включены: несколько слу- 
чаевъ неисполнешя виновными царскихъ приказовъ —  ослушаше,. 
самовольство и великая ихъ гордость; рядъ должностныхъ нару­
шены, соответствующихъ современнымъ поштямъ превышешя 
и бездейств1я власти; неправда и лукавство Ив. Хованскаго при 
его докладахъ Государямъ; наконецъ, все вообще поведете винов- 
ныхъ, которымъ они „Государству приносили поношеше и убы-
1) Пол. Собр. Зак. № 351. Указъ 1663 г., сент. 26.
2) Пол. Собр. Зак. № 362. Указъ 1664 г., сент. 13.
3) Пол. Собр. Зак. № 325. Грамота въ Пермь Великую, въ Чердынь 
и въ Соликамскъ. J 662 г. шля 27.
4) Пол. Собр. Зак. № 236. Грамота Полтавскаго полка Полковнику, 
Старшинамъ, Войску и всемъ Малоросс1йскимъ жителямъ. 1658 г., сент. 23.
— № 435. Грамота Малоросс1йскимъ Полковникамъ, Старшинамъ и всему 
Запорожскому войску. 1668 г., сент. 20.
5) Пол. Собр. Зак. № 503. Сказка о Стеньке РазинЪ. 1672 г. генв. 15.
6) Пол. Собр. Зак. № 589. Похвальная Грамота Кошевому Атаману 
Ивану ОЬрку и всему Войску Запорожскому. 1674 г. сент. 18.
7) Пол. Собр. За«. № 503. Сказка о Стеньке Разина.
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токъ, а Ихъ Великихъ Государей имени на вечную хвалу и всему 
Государству къ прибыли ничего не учинили“ х).
Въ 1682 году подверглись „ссылке стрельцы и иныхъ чиновъ 
люди за смутный и за иныя непристойный и Московскаго смут- 
наго времени за похвальный слова“ . А въ конце этого года по­
явился широковещательный указъ2), въ которомъ говорилось, что 
если кто „услышитъ про Великихъ Государей отъ кого катя не­
пристойный слова, или на Бояръ и на Думныхъ и на Ближнихъ 
и Московскихъ и иныхъ всякихъ чиновъ на людей каше злые 
умыслы или похвальный слова, или кате люди учнутъ татя  жъ 
слова вмещать на смуту или говорить катя непристойныя речи, 
или объявятся у нихъ где отъ кого катя прелестный и смут- 
ныя письма“ , тотъ долженъ „техъ людей имать и приводить и 
письма приносить въ Стрелецкой приказъ; а у себя такихъ и 
иныхъ никакихъ воровскихъ людей не держать и нигде не укры­
вать и имъ ни въ чемъ не помогать и никакихъ прелестныхъ 
писемъ у себя не таить“ . Вместе съ темъ указъ повелеваетъ со- 
сланнымъ стрельцамъ „отъ всякаго дурна перестать совершенно, 
и Имъ, Великимъ Государямъ, служить верно безъ всяшя измены 
и шатости, ж ни къ какимъ прелестямъ и къ смуте не приста­
вать никакими вымыслы“ . За начинаше лодобныхъ „воровскихъ 
дЬлъ“ указъ угрожаетъ смертною казнью: „А буде кто изъ нихъ, 
презревъ Ихъ Великихъ Государей премногую и великую милость, 
въ какомъ месте нибудь прежнее дело учнётъ хвалить, или по­
хваляться смертнымъ убивствомъ, или затевать для смуты катя 
вымышленный слова также, какъ и прежде сего, или будетъ кто 
учнетъ какую смуту къ воровству заводить, или кто про то ве­
дая, не известить, и того вора не поймаетъ и учинитъ ему по- 
норовку: и таковыхъ за начинаше техъ ихъ воровскихъ делъ каз­
нить смертью, безъ всякаго милосерд1я, чтобы ворамъ и мятеж- 
никамъ о томъ было страшно и помышлять, не токмо затевать“ .
Въ следующемъ году вновь пришлось законодателю повто­
рить тотъ же свой запретъ, „чтобъ всякихъ чиновъ люди мимо- 
шедшаго смутнаго времени никакими мерами не похваляли и ни-
1) Пол. Собр. Зак. № 954. Приговоръ, объявленный начальствовав­
шему надъ Стрельцами Князю Ивану и сыну его Кн. Андрею Хованскимъ. 
1682 г. сент. 17.
2) Пол. Собр. Зак. № 978. Именный, объявленный Розряду изъ 
Стрелецкаго Приказа. 1682 г. дек. 31.
2
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какихъ непристойныхъ словъ, на смуту и на страхование и на 
соблазнъ людемъ, не говорили, и никакихъ загЬйныхъ дЬлъ не 
вмещали“ 1). Однако здесь законодатель пытается уже индиви­
дуализировать ответственность виновниковъ, различаетъ малыя и 
болышя ихъ вины и повелеваетъ „за малыя вины чинить нака- 
заше, бить кнутомъ и батоги, смотря по вине и по человеку, и 
давать на поруки, что имъ впредь такихъ делъ не затевать“ . —  
Въ другомъ указе 1683 г. повелевалось за произнесете возмути- 
тельныхъ словъ подвергать виновныхъ, вместо смертной казни, 
наказанш кнутомъ и ссылке въ разные города 2).
Вина кн. Васшпя и Алексея Голицыныхъ состояла въ томъ, 
что они, „угождая и доброхотствуя“ сестре Великихъ Государей, 
царевне Софт, „о всякихъ делехъ, мимо Ихъ Великихъ Госуда­
рей, докладывали, а Имъ Великимъ Государемъ о техъ делехъ 
было неизвестно и во всякихъ делехъ Сестру Ихъ Великихъ Го­
сударей писали обще съ Ними Великими Государи“ . Кроме того, 
въ вину кн. Василш Голицыну ставился еще безрезультатный 
его походъ противъ крымскаго хана: виновный „своимъ нера- 
дЬтемъ Ихъ Великихъ Государей казне учинилъ велите убытки, 
а Государству разореше и людемъ тягость“ 3).
Огромнымъ пожаромъ пронеслись въ конце XY1I в. стре- 
лецте бунты, залитые кровью ихъ участниковъ. Не о регламен­
тами государственныхъ преступлешй было въ то время думать 
верховной власти, самолично взявшей въ руки топоръ для того, 
чтобы безъ остатка истребить враждебные ей элементы. Въ 
1689 г. велено было: „ворамъ и изменникамъ и бунтовщикамъ 
Оедьке Шакловитову съ товарищи.. .  учинить указъ по Своему Ве­
ликихъ Государей указу и по Уложенью: вора и изменника и бун­
товщика Оедьку Шакловитова казнить смертью за то, что онъ, 
забывъ страхъ Божш, и Ихъ Государское крестное целоваше“ , 
умышлялъ убить государя Петра Алексеевича съ матерью, а 
также говорилъ о нихъ „мнопя непристойныя слова, которыхъ не 
только говорить, и мыслить недостойно“ 4).
Въ это же время сожжены были въ срубе на болоте те 
волхвы, которые гадали „на костяхъ и на деньгахъ и на воде“
1) Пол. Собр. Зак. № 1014. Ук. 1683 г. мая 21.
2) Пол. Собр. Зак. № 1002. У к. 1683 г. марта 22,
3) Пол. Собр. Зак. № 1348. У к. 1689 г. сент. 9.
4) Пол. Собр. Зак. № 1349. Ук. 1689 г. сент. 11.
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о государЬ, о бунте и о „убивстве на Бояръ“ и которые, посред­
ствомъ колдовства, хотели вызвать благорасположеше государя1).
Преступлешя Соковнина, Циклера, Пушкина и др. квалифи­
цировались, какъ „воровство“ , „измена“ и „крестопреступство“ . 
Смертной казни подверглись, кроме главныхъ виновниковъ, также 
два стрельца, Васька Филиповъ и ведька Рожинъ и донской 
казакъ Петрушка Лукьяновъ. Вина ихъ состояла въ томъ, что 
„они Васька и ведька, слыша отъ нихъ воровъ и изменниковъ 
Ивашки Циклера и ведьки Пушкина татя ихъ воровсюя умыш- 
ленныя слова, про то Государево убивство Ему Великому Госу­
дарю не известили, а после техъ ихъ воровскихъ словъ и сами 
они Васька и ведька, да Донской казакъ Петрушка, межъ себя, 
говорили о бунте и къ Московскому разоренью“ *2). Наказаше 
распространялось и на потомство преступниковъ: въ 1697 г. под­
вергались ссылке сыновья и внуки съ женами и детьми за „во­
ровство“ отца и деда ихъ „Алешки Соковнина“ 3).
Но вогъ враждебное Петру движете было сломлено: тор­
жественно, какъ тр1умфъ победителя, прошли одна за другою 
массовыя стрелецшя казни. Русская жизнь вступила въ полосу 
преобразованы, и непрерывнымъ дождемъ полились петровсше 
указы. Место бунтовщиковъ и мятежниковъ заняли „преступники 
указовъ“ ; массовое стихшное движете противъ государственной 
власти московской Руси сменилось более индивидуальнымъ и аб- 
страктнымъ нарушешемъ государева указа. Коллективный формы 
государственныхъ преступлешй теперь надолго исчезаютъ, и лишь 
при Екатерине II старая форма преступности была воскрешена 
въ пугачевщине.
п.
§ 4. Преслушаше воли государя —  вотъ единственный, 
сколько-нибудь уловимый общш признакъ, которымъ можно ха- 
рактеризировать понятие государственнаго преступлешя петров­
ской эпохи.
На иервомъ месте стоялъ здесь „самовластный монархъ, 
который никому на свете о своихъ делахъ ответу дать не дол-
1) Пол. Собр. Зак. № 1362. У к. 1689 г. дек. 23.
2) Пол. Собр. Зак. № 1575. Обнародован1е объ учиненной казни 
преступникамъ, умышлявшимъ на жизнь Царя Петра Алексеевича и сл ед ­
ственного по сему дела. 1697 г. марта 4.
3) Пол. Собр. Зак. № 1577. У к. 1697 г. марта 20.
2 *
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женъ“ х) и своею мощною фигурою заслонялъ государство. И если 
въ московскомъ перюде государственное преступлеше направля­
лось противъ государя и государства, то теперь оно резко обосо­
билось на личности монарха, воплотившаго въ себе идею госу­
дарства. Никогда, ни прежде, ни после „государевы слово и 
дело“ не достигали такого разцв^та, какъ въ петровское время. 
„Хулительныя слова“ противъ особы государя и разсуждешя 
„непристойнымъ образомъ“ объ его меропр1ят1яхъ представляли 
собою ту общую формулу государственнаго преступлешя,' въ кото­
рую практика Преображенскаго Приказа безпрепятственно могла 
вливать по истине чудовищное содержаше. Воинскш Уставъ 
угрожаетъ смертной казнью тому, „кто противъ Его Величества 
особы хулительными словами погрешить, Его действо и намйре- 
Hie презирать и непристойнымъ образомъ о томъ разсуждать 
будетъ“ (арт. 20). Въ качестве оскорбителя Величества наказы­
вается четвертывашемъ подданный, поднявшш оруж!е противъ 
Его Величества, или умышлявшш „помянутое Величество поло­
нить или убить“ , или учинившш „какое Ему насильство“ . Оди­
наковой ответственности подвергаются и все те, „которые въ томъ 
вспомогали, или советъ свой подали“ (арт. 19). Въ толкованш къ 
19 артикулу поясняется, что „такое же равное наказаше чинится 
надъ темъ, котораго преступлеше хотя къ действу и не произ­
ведено, но токмо его воля и хотеше къ тому было, и надъ 
онымъ, который о томъ сведомъ былъ, а не известилъ“ . —  Не 
столько внутреннюю безопасность государства, сколько спещаль- 
ные интересы военной дисциплины охранялъ законодатель, угро­
жая виселицею за „всякой бунтъ, возмущеше и упрямство“ (арт. 
137). Исключительно интересамъ войска и военнаго могущества 
служили также многочисленныя постановлешя Устава „о измене 
и переписке съ непр1ятелемъ“ (Гл. XYI).
§ 5. Воинсюе Артикулы, подобно ихъ предшественнику, Со­
борному Уложешю, не могли задержать указной практики о го­
сударственныхъ преступлешяхъ, которая самостоятельнымъ пу- 
темъ продолжала свое развит1е. Еще до появлешя Артикуловъ, 
въ указе 23 декабря 1713 года2) предписывалось подъ госуда-
1) Пол. Собр. Зак. № 3006. Уставъ Воинсшй 1716 г. марта 30, арт. 
20 толк.
2) Пол. Собр Зак. № 2756.
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ревымъ словомъ или дЪломъ разуметь только ташя д'Ьла, который 
касаются государскаго здоровья и Высокомонаршеской чести, а 
также бунта и измены. Одинъ за другимъ сл'Ьдуютъ потомъ 
указы аналогичнаго содержашя. Въ указй 25 января 1715 года1) 
повелЬвалось всякому, „кто истинный христ1анинъ и верный слуга 
своему Государю и отечеству. . .  явно доносить словесно и пись­
менно о нужныхъ и важныхъ дЬлахъ Самому Государю или при- 
шедъ ко двору Его Царскаго Величества, объявить караульному 
сержанту, что онъ имйетъ нужное доношеше, а имянно, о сл'Ь- 
дующихъ: 1. о какомъ зломъ умысл'Ь противъ персоны Его Ве­
личества или измены, 2. о возмущенш или бунтЪ, 3. о похшценш 
казны“ . Во въ 1718 году обязанность „доношешя“ государю 
была ограничена первыми двумя пунктами, т. е. объ умысл-Ь на 
государя, бунгЬ и изм^н-Ь. Указомъ 19 января2) „всймъ накрепко 
подверждается, дабы о первыхъ двухъ пунктахъ доносили по 
прежнему указу караульному офицеру, а онъ будетъ представлять 
челобитчика самому Его Царскому Величеству; а о третьемъ 
пунктЪ, о похищеши казны, пока Его Величество будетъ на 
Москвй, подавали бъ Maiopy отъ Гвардш Ушакову, а въ Петер- 
бургЬ Полковнику Кошелеву“ . Въ концЪ этого года законодатель 
снова напоминаетъ объ ' обязанности доносить Его Величеству 
„только по двумъ пунктамъ 1 и 2, а о 3, т. е. о похищеши 
казны, объявлять фискаламъ. . .  а Его Величеству о томъ не до­
кучать, подъ жестокимъ наказашемъ“ 3).
Такъ возникли и вошли въ юридическую и бытовую жизнь 
зваменитые „первые два пункта“ . По странной случайности это 
приказно-канцелярское назваше прочно укрепилось за „великими 
государевыми делами“ и съ тЪхъ поръ до второй почти половины
19 в. оставалось офищальнымъ ихъ терминомъ.
Но сколько ни повторялъ законодатель въ своихъ указахъ 
содержашя первыхъ двухъ пунктовъ, врядъ-ли кому изъ совре- 
менниковъ удавалось постигнуть безграничную природу этихъ 
преступлены. И въ атмосфер^ доносовъ, насыщавшей тогдашнюю 
жизнь, въ застЪнкахъ Преображенскаго Приказа и Тайной Канце- 
лярш росло безформенное, юридически неуловимое „слово и дЬло“ . 
И снова въ 1730 году 30 апреля4) издается пространный указъ,
1) Пол,. Собр. Зак. № 2877.
2) Пол. Собр. Зак. № 3143.
3) Пол. Собр. Зак. № 3261. Ук. 1718 г. дек. 22. п. 7.
4) Пол. Собр. Зак. № 5528.
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повторяющей содержат е первыхъ двухъ пунктовъ: „1. Объявляется, 
въ какой силЪ состоять первые два пункта, о которыхъ кто по­
длинно за кймъ уЕ^даетъ, и доказать можетъ, доносить надлежитъ, 
а именно: 1) пунктъ: ежели кто какимъ умышлешемъ учнетъ 
мыслить на Наше Императорское здоровье злое дело, или Пер­
сону и честь Нашего Величества злыми и вредительными сло­
вами поносить. 2) о бунте, или измене, cie разумеется, буде 
кто за кЬмъ подлинно ув^даетъ бунтъ или измену противъ Насъ, 
или Государства“ . Недонесеше объ этихъ „двухъ великихъ д£- 
лахъ“, или опоздате съ доносомъ влекло для виновнаго нака- 
зан1е смертною казнью „безъ всяшя пощады“ . Указъ заканчи­
вается характернымъ предупреждешемъ о томъ, что, если кто въ 
разговоре или въ ссоре назоветъ другого бунтовщикомъ или из- 
менникомъ, то „о такцхъ происшедшихъ словахъ, которыя къ 
Государстренной действительной измене и бунту не касаются, 
отнюдь никому нигде не доносить“ .
Наряду съ общими указами о первыхъ двухъ пунктахъ 
продолжала безостановочно развиваться казуистика государствен- 
ныхъ преступленш. Здесь выступаютъ, прежде всего, оскорби­
тели чести государя злыми, непристойными и противными словами1). 
Такъ, въ 1722 году въ Пензе оказался „злодей“ , который „кричалъ 
всенародно мнопя злыя слова, касаюнцяся до превысокой чести Его 
Императорскаго Пресветлаго Величества, и весьма вредительныя 
Государству“2). Взаменъ прежней безпощадной penpeccin, не счи­
тавшейся съ внутренней стороной преступлешя, теперь делаются 
попытки индивидуализировать наказаше согласно съ большей или 
меньшей степенью виновности преступника. Указомъ 16 апр. 
1723 года3) предписывалось относительно „поповъ и чиновъ“ , 
обвиняемыхъ „въ непристойныхъ словахъ“ , касающихся чести 
государя, — „посмотреть того, что изъ злости происходить, та- 
кихъ наказывать, а что спроста, то вытолковать ему, а не нака­
зывать“ . Однако черезъ короткое время законодатель снова вер­
нулся къ старому взгляду на наказуемость оскорблешя чести 
государя. Указъ Екатерины I 30 янв. 1727 г .4) охраняетъ честь
1) Пол. Собр. Зак. №№ 3984, 4196, 5004, 5224 и 6611.
2) Пол. Собр. Зак. N° 3984. Именный, объявленный изъ Сената 1722 г. 
апр. 28.
3) Пол. Собр. Зак. № 4196.
4) Пол. Собр. Зак. № 5004.
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не только царствующей Императрицы и ея фамилш, но также 
неприкосновенность памяти умершаго государя. Согласно этому 
указу, если кто „явится въ такихъ же непристойныхъ и против- 
ныхъ словахъ про Его блаженныя и вечнодостойныя памяти 
Императорское Величество, также и противъ персоны Ея Импе­
раторскаго Величества, и Ихъ Величества высокой фамилш, а по 
изветамъ и по доказательству оные въ томъ будутъ обличены, и 
хотя станутъ показывать отговоркою, якобы они тЬ непристойныя 
и противныя слова говорили спроста или съ пьяна, и таковымъ 
злодЪямъ за те ихъ вины, несмотря на ташя ихъ отговорки, 
учинена будетъ смертная казнь безъ пощады“ .
Законодательство Анны 1оанновны также останавливается 
т  вопрос^ о наказанш за непристойныя слова, разрешая его въ 
духе приведеннаго выше указа 1723 г. Указъ 31 шля 1734 г. х) 
повел^ваетъ: „ежели явятся въ непристойныхъ словахъ, оныхъ 
распрашивать накрепко, и изследовать, и смотреть, ежели что 
изъ злости произошло, онымъ и розыскивать и чинить чему до­
стойны, а ежели что произошло спроста, то вытолковать съ за- 
ирещетемъ впредь жестокаго наказашя и казни, и свобождать, 
а не наказывать, а другихъ смотря по состоянш персоны и на­
казывать“ .
Вместо смертной казни подвергся въ 1734 г. ссылке въ 
Сибирь на вечное житье бывшш смоленскш губернаторъ, кн. 
Александръ Черкасскш, уличенный въ „изменнической корреспон- 
денцш“ , а также „во’ многихъ продерзостяхъ и непристойныхъ 
словахъ“ 2). Равнымъ образомъ были сосланы въ Сибирь и те, 
кто, „слышавъ отъ Черкасскаго злыя и важныя непристойныя 
слова“ , не сделали объ этомъ доноса. Въ опубликованномъ по 
делу Черкасскаго манифесте Анны 1оанновны говорилось, что 
виновный „противу Насъ и Нашего Государства зело тяжте и 
наиважнейние изменничесте и возмутительные умыслы безсо- 
вестно имелъ и оные въ действо производить искалъ“ .
Политическая истор1я 18 в. съ дворцовыми интригами, за­
говорами и переворотами, споры о престолонаследш, возвышете 
и падете временщиковъ —  создавали исключительно благоприят­
ную атмосферу для возникновенгя государственныхъ преступлены. 
Не „худые людишки“ Московской Руси, не серая масса наруши­
1) Пол. Соб. Зак. № 6611.
2) Пол. Собр. Зак. № 6647. Манифестъ 1734 г. ноября 16.
телей петровскихъ указовъ, а сильные Mipa тогдашняго большей 
частью образуютъ ряды государственныхъ преступниковъ. — Въ 
качеств^ „изменниковъ“ , „воровъ и крестопреступниковъ“ раз- 
сматривались те, кто „противнымъ образомъ“ , „инако“ раз- 
суждали относительно устава о престолонаследш“ х). Въ мани­
фесте 27 мая 1727 г. о винахъ Дев1ера2) сообщалось, что „ко­
торые воры и возмутители въ прошломъ 1726 году о томъ Уставе 
чрезъ подложныя письма противнымъ образомъ разсуждали, те 
за изменниковъ и клятвопреступниковъ почтены и церковной 
клятве преданы; но ныне. . .  открылись тате жъ мятежники, ко­
торые тайнымъ образомъ совещались противу того Устава“ . — 
Указомъ Анны 1оанновны 3) сообщалось, „въ какихъ важныхъ и 
наитягчайшихъ Государственныхъ винахъ противу Насъ и На­
шего Государства“ оказались виновными кн. Долгорук1е. Послед- 
Hie, находясь при особе Петра И, не хранили „Его дражайшаго 
здрав1я, и безъ всякаго о томъ должнаго попечешя дальными 
отъ Москвы отлучками, безирестанною ездою со псовою и птичьею 
и за звериною охотами. . .  утруждали, отводя Его Величество отъ 
знашя своего государства“ ; далее, „принудили Его Величество 
и привели было вымыслами злыми своими на сговоръ къ супру­
жеству съ дочерью его кн. Алексеевою, княжною Катериною, 
весьма къ тому недостойною“ ; принадлежащей Императрице 
„скарбъ“ виновные „къ себе забрали и заграбили“ ; наконецъ, 
имели „безбожный . . . воровской советъ“ о томъ, чтобы после 
кончины Петра II удержать наследство россшскаго престола до­
чери кн. Алексея. Кн. Василш Долгорукому ставилось въ вину 
то, что онъ „дерзнулъ не токмо Наши Государству полезныя 
учреждешя непристойнымъ образомъ толковать, но и собствен­
ную Нашу Императорскую Персону поносительными словами 
оскорблять“ .
Дворцовые происки относительно наследш престола слу­
жили почвою для государственныхъ преступленш также и въ 
царствоваше Елизаветы Петровны: признанные виновными въ 
„намеремой въ сукцессш перемене“ подверглись вместо смерт­
ной казни ссылке и другимъ наказашямъ Остерманъ, Минихъ и 
Головкинъ съ многочисленными ихъ сообщниками. У некоторыхъ
1) Пол. Собр. Зак. № 4870. Ук. 1726 г. апр. 21.
2) Пол. Собр. Зак. № 5084.
3) Пол. Собр. Зак. № 7942. У к. 1739 г. ноября 19.
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изъ замЪшанныхъ въ этомъ д6ле были отрезаны языки, повиди- 
мому, въ возмезд1е за те „непристойныя слова о собственной . . .  
Персоне“ Государыни, которыя между собою виновные произно­
сили. Совершенныя виновными преступлетя, по взгляду мани­
феста, направлялись не только противъ государыни, но также 
касались целости и благополуч1я всей имперш и общаго государ- 
ственнаго покоя1).
Въ манифесте о лишети чиновъ и достоинствъ бывшаго 
канцлера Бестужева-Рюмина объявлялось, что такая кара по­
стигла виновнаго „не меньше, какъ за оскорблеше Величества44. 
Въ качестве главныхъ пунктовъ обвинешя были выставлены сле­
дующее: 1) виновный, вопреки соизволешю Императрицы, „при- 
своилъ себе мнопя ему непринадлежаиця дела, и всякими не- 
позволенными образами искалъ распространить власть свою“ ;
2) именныя ловел,Ьн1я Императрицы не только не исполнялъ съ 
надлежащими. усерд1емъ, но даже препятствовалъ ихъ исполненш;
3) усматривая где-либо великш и существенный ущербъ инте- 
ресамъ государыни и государства, не . доносилъ объ этомъ импе­
ратрице ; 4) наконецъ, „къ крайнему оскорблению Величества, 
вздумалъ собственный свои приказашя признавать важнейшими 
и действительнейшими“ , чемъ повелешя Императрицы2).
Совершенно особнякомъ отъ государственныхъ преступлены 
придворной аристократы стоитъ въ настоящую эпоху дело само­
званца Миницкаго, который, по словамъ указа, „забывъ природ­
ную свою подлость, вымыслилъ о себе ложно, аки бы отъ неко- 
торыхъ сонныхъ видешй, ему бывшихъ, что онъ Царевичъ Алексей 
Петровичъ“ . И подвергнуть онъ былъ вместе съ попомъ Моги­
лою, „прямымъ въ ономъ злодействе преступникомъ и сообщни- 
комъ“ , совсемъ необычной у насъ казни: велено было „само­
званца Миницкаго и росиопу Гаврила, посадить живыхъ на колья“ 3).
Политичесшя репрессш, достигнувъ при Петре В. крайняго 
своего напряжешя, въ ближайшее уже после него время обнару­
жили признаки перелома. Это сказывалось и въ настойчивой 
борьбе власти съ энидем1ей доносовъ о слове и деле, и въ ин­
дивиду ал изацш наказашя за непристойныя слова, и въ посте- 
пенномъ очищенш понят1я государственнаго преступлешя отъ
1) Пол. Собр. Зак. ЛИ 8506. Манифестъ 1742 г. янв. 22; Л& 8775. 
Манифестъ 1743 г. авг. 29.
2) Пол. Собр. Зак. № 10940. Манифестъ 1759 г. апр. 5.
3) Пол. Собр. Зак. № 7653. Ук. 1738 г. сент. И.
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чуждыхъ его природе уродливыхъ наростанш. Такъ, указомъ 
1742 г .1) поведывалось не производить впредь разследовашя о 
разныхъ неумышленныхъ опискахъ въ титуле Государыни, —  
писдовъ, допустившихъ кашя-либо погрешности въ титуле „про­
стотою“ , съ этого времени уже не нужно было отсылать въ Тай­
ную Канцелярш. Въ 1762 г. последовалъ манифеста Петра НГ2) 
объ уничтоженш Тайной розыскныхъ делъ Канцелярш, при этомъ 
объявлялось, что „ненавистное изражеше, а именно: слово и дело 
не долженствуетъ отныне значить ничего“ . Говоря о преступле­
шяхъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ, манифеста разумеетъ 
подъ ними умыслы противъ здоровья, личности и чести государя, 
а также бунтъ и измену.
Историческая жизнь уже делала поворота къ „веку“ Ека­
терины, и после „боевой“ эпохи Петра государственный пре­
ступлешя вступали въ сферу идей екатерининскаго Наказа.
Но те законники, которымъ поручено было при Елиза­
вете Петровне составлеше проектовъ уголовнаго улажешя3) *], 
елишкомъ далеки были отъ предчувств1я новыхъ идей: написан- 
ныя ими главы о государственныхъ преступлешяхъ представляютъ 
собою не больше, какъ канцелярское, буквальное закреплеше 
тогдашняго законодательства и практики о первыхъ двухъ пунк- 
тахъ съ некоторою примесью собственныхъ разсуждешй соста­
вителей. И что въ этихъ „разсуждешяхъ“ поражаетъ своею 
новизною, это неслыханный у насъ дотоле способъ смертной 
казни, который по первой редакцш проекта назначался за злой 
умыселъ противъ государя и его фамилш: виновнаго пове- 
левалось разорвать пятью запряженными лошадьми на пять 
частей (ст. 1).
Постановлешя о государственныхъ преступлешяхъ поме­
щаются въ двухъ главахъ проекта: 20-й —  „объ оскорбленш 
Величества“ и 21-й —  „о бунте и измене“ .
1) Пол. Собр. Зак. № 8544. У к. 1742 г. апр. 7.
2) Пол. Собр. Зак. № 11445. Манифестъ 1762 г. февр. 21.
3) Проекты Уголовнаго Уложешя 1754— 1766 годовъ. Новоуложен- 
ной книги часть вторая: о розыскныхъ дЪлахъ и как1я за разныя зло* 
действа и преступлешя казни, наказашя и штрафы положены. 1882.
*] Примечаше р е д а к т о р а :  Относительно проекта узаконешй 
о государственныхъ преступлешяхъ, найденнаго В. И. В е р е т е н н и  к о ­
в ы  м ъ  (Изъ истор1и тайной канцелярш. 1731— 1762 г. Очерки. Харь- 
ковъ. 1911), Д. А. Ч е р в о н е ц к о м у  еще ничего не могло быть из­
вестно.
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Въ главе объ оскорбленш Величества предусматривается 
злоумышлеше на особу государыни и ея фамилш (ст. 1), поно- 
uieHie государыни и ея фамилш „злыми и вредительными сло­
вами“ , а равно разсуждеше „непристойнымъ образомъ“ о дей- 
ств1яхъ и намерешяхъ государыни (ст. 2). Къ области оскорбле- 
шя Величества было также отнесено учинете общихъ престу­
пленш въ присутствш государыни (ст. 3— 5); кроме того, въ 
первоначальной редакщи проекта имелись постановлешя о томъ, 
чтобы портреты государыни и ея фамилш живописцы писали 
„со всякою опасностью и прилежнымъ тщашемъ“ (ст. 7), и чтобы 
царскш титулъ „передъ прочимъ письмомъ отменными крупными 
литерами осторожно“ писался (ст. 8). Однако, во второй редакцш 
проекта статьи о титуле и портретахъ были исключены изъ от­
дела о государственныхъ преступлешяхъ.
Постановлешя объ измене и бунте, будучи слиты проек­
тами въ одинъ безформенный комокъ (гл. 21, ст. 1), совершенно 
стерли границу, разделяющую эти два преступлешя.
Характернымъ отражешемъ судебной практики того времени 
является, между прочимъ, следующее постановлеше въ главе 
о доносахъ: запрещалось доносить и „причитать“ къ первымъ 
двумъ пунктамъ, если кому случится где-нибудь „титулъ Нашъ 
и высокой Нашей фамилш съ прочими речами обще вычернить 
или оные изодрать, или кто при покупкахъ чего и въ другихъ 
случаяхъ, яко то при подаянш милостыни и въ прочихъ об­
стоятельствах^ броситъ какую денежную монету, или кто не 
хотя принять для какихъ либо случаевъ денегъ и съ деньгами 
выбранитъ кого“ (гл. 22, ст. 13).
Наказашемъ за злоумышлеше противъ личности государыни 
и противъ ея фамилш, а равно за бунтъ и измену, является, по 
проекту, смертная казнь пооредствомъ четвертовашя.
Жестокимъ постановлешямъ „новоуложенной книги“ не су­
ждено было стать закономъ. На смену имъ вскоре явились гу- 
манныя начала екатерининскаго Наказа, и провозглашено было 
новое пошше государственнаго преступлешя.
ш .
§ 6. Съ особеннымъ внимашемъ останавливается въ своемъ 
Наказе Екатерина на вопросе о государственныхъ преступле- 
шяхъ. Не столько юридическая, сколько политическая сторона
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этихъ преступлены интересовала составительницу Наказа, вызы­
вая на либеральныя размышлешя. И вотъ съ государственныхъ 
преступлены были сброшены традицюнные ихъ покровы —  рели- 
гюзный и правительственный —  и на первый планъ снова вы­
двинута противообщественная сторона преступлены „въ оскорбле­
ны Величества“ х). Такъ назывались въ Наказе преступлешя, 
клонящаяся ко вреду того, кто является въ государстве главою 
(ст. 229), —  деяшя, „противныя безопасности Государя и Госу­
дарства" (ст. 465). Это —  „самыя важнейнпя“ преступлешя, 
потому что „они больше всЬхъ прочихъ суть пагубны обществу“ 
(ст. 229).
Преступлеше оскорблешя Величества требуетъ для своего 
выражешя въ законе словъ ясныхъ и краткихъ, ибо „ вольность 
гражданина“ подвергается великой опасности, „если преступлеше 
въ оскорблены Величества описано въ законахъ словами неопре­
деленными“ (ст. 469).
По взгляду Наказа, къ оскорблешю Величества относятся 
только те преступлешя, которыя „заключаютъ умыселъ въ себе 
противъ жизни и безопасности Государя, и измену противъ Госу­
дарства, и тому подобный“ (ст. 478). Наказъ энергично выска­
зывается противъ чрезмернаго расширешя пош тя оскорблешя 
Величества, въ такомъ расширены границъ этого преступлешя 
онъ видитъ „самое насильственное злоупотреблеше“ (ст. 471) и 
находитъ, что „давать имя преступлешя въ оскорблены Вели­
чества другому какому преступленш, ни что иное есть, какъ 
уменьшать ужасъ, сопряженный съ преступлешемъ оскорблешя 
Величества“ (ст. 373).
Содержаще государственныхъ преступлены должно быть 
ограничено областью „внешнихъ или наружныхъ дЬйствы“ (ст. 477).
Что касается словъ, то они „не вменяются никогда въ пре- 
ступлеше, разве оныя нр1уготовляютъ, или соединяются, или по- 
следуютъ действш беззаконному“ (ст. 480). Слова, которыми 
желаютъ „опорочить славу своего Государя“ , не составляютъ 
оскорблешя Величества, и „простое исправительное наказаше 
приличествуетъ лучше въ сихъ случаяхъ, нежели обвинеше 
въ оскорблены Величества“ (ст. 482). Равнымъ образомъ и 
„письма“ не должны считаться оскорблешемъ Величества, разъ
1) Пол. Собр. Зак. № 12949. Наказъ, данный Коммиссш о сочиненш 
проекта Новаго Уложешя. 1767 года 1юля 30. ст. 229 и 464.
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они не служатъ приготовлешемъ къ преступленно (ст. 483). Но 
„сочинешя очень язвительныя“ делаются, по выраженш Наказа, 
„предлогомъ, подлежащимъ градскому чиноправленш, а не пре- 
ступлешемъ“ (ст. 484)*).
Весьма важное значеше Наказъ придаетъ тому, чтобы въ 
оскорблены Величества не были смешиваемы различныя степени 
этого преступлешя (ст. 487).
Наряду съ положительной деятельностью въ области госу­
дарственныхъ преступлены Наказъ облагаетъ наказашемъ и без- 
действ1е, именно, недонесеше объ оскорбленш Величества. Обра­
щая внимаще на то, что „во многихъ Державахъ законъ повеле- 
ваетъ подъ смертною казнью открывать и те заговоры, о ко- 
торыхъ кто не по сообщенш съ умышленниками, но но слуху 
знаетъ“ , составительница Наказа замечаешь: „весьма прилично 
сей законъ употребить во всей онаго строгости въ преступлены 
самаго высочайшаго степени, касающемся до оскорбления Вели­
чества“ (ст. 486).
Но изложивъ подробно въ Наказе взятую у Монтескье 
теорш государственныхъ преступлены, въ жизни Екатерина про­
должала оставаться на томъ же старомъ пути, которымъ до нея 
шла практика о государственныхъ преступлешяхъ. Въ мани­
фесте о наказаны Хрущова и др., обвиненныхъ въ оскорблены 
Величества проводится старинная мысль о томъ, что власть пре­
держащая для добра подданныхъ установлена надъ ними отъ 
Бога, „почему и оскорбители оные, яко противляюнцеся Богу, 
и яко нарушители общаго покоя, суть таше преступники, кото- 
рыхъ слово Бож1е и законъ гражданскы осуждаетъ быть не токмо 
извергами своего отечества, но и въ роде человеческомъ нетер­
пимыми“ 2). На точке зрешя Соборнаго Уложешя стоитъ указъ 
объ изгнаны изъ Россы за измену гр. Тотлебена3). Въ этомъ 
указе объявлялось, что, въ случае самовольнаго возвращешя ви-
1) Предполагая сперва „слова“ и „письма“ , направленныя противъ 
государя, оставить безнаказанными, Екатерина отказалась потомъ отъ 
своего намЪрешя подъ вл1ян1емъ возражешй со стороны высшихъ духов- 
ныхъ лицъ. По мненпо послЪднихъ, „безопасность особы государя соеди­
няется съ безопасностью всего государства, а потому малейшее противъ 
сего недоразумЪше не должно быть оставлено безъ изследоватя, и по­
тому эта р^чь требуетъ подробнейш ая разъяснешя“ . JI а т к и н ъ , учеб- 
никъ исторш русскаго права, 1909, с. 470—471.
2) Пол. Собр. Зак. № 11693. Манифестъ 1762 г. окт. 24.
3) Пол. Собр. Зак. № 11794. Именный 1763 г. апр. 11.
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новнаго въ Pocciio, всякш, „кто его увидитъ и узнаетъ въ госу­
дарстве Нашемъ, тотъ право имЬетъ у него отнять животъ, 
какимъ заблагоразсудитъ образомъ, и т£мъ не преступить ни 
правъ гражданскихъ, ни военныхъ, ниже общенародныхъ“ . Въ 
предупреждеше „непристойныхъ умствованш“ о правительствен- 
ныхъ д4лахъ, Императрица угрожаетъ всЪмъ „зараженнымъ не­
спокойными мыслями“ , что, если они не удалятся отъ вредныхъ 
разсужденш, то неминуемо почувствуютъ „всю тяжесть Нашего 
гнева, яко нарушители тишины и презрители Нашей Высочайшей 
воли“ х).
Несмотря на постоянное упоминаше въ указахъ и мани- 
фестахъ о „природномъ челов^колюбш“ и „матерномъ милосердш“ 
Императрицы, политичесшя репрессш при Екатерине не отлича­
лись особенною гуманностью. Подверглись въ это время смертной 
казни „отчаянный бунтовщикъ“ Мировичъ 2) и главные виновники 
бывшаго въ Москве мятежа и убшства Арх. Амвроая3) ; Пуга­
чева велено было „четвертовать, голову взоткнуть на колъ, части 
тела разнести по четыремъ частямъ города и положить на колеса, 
а после на техъ же местахъ сжечь“ 4). О смертныхъ казняхъ, 
вызванныхъ Пугачевскимъ бунтомъ, говорится въ одномъ изъ 
указовъ 1775 г .: „где остались смертш казненныя тела еще не 
погребенныя, оныя —  велитъ указъ —  предать земли, а въ то 
же время и особо устроенныя для бывшихъ смертныхъ казней 
лобныя места и оруд1я истребить“ 5).
Въ 1790 г. приговоренъ былъ къ смертной казни, заме­
ненной потомъ десятилетнею ссылкою въ Сибирь, знаменитый 
авторъ „Путешеств1я изъ Петербурга въ Москву“ за свою книгу, 
наполненную, по словамъ указа, „самыми вредными умствова- 
шями . . . оскорбительными и неистовыми изражешями противу 
сана и власти Царской“ 6).
1) Пол. Собр. Зак. № 11843. Манифестъ 1763 г. ш ня 4.
2) Пол. Собр. Зак. № 12223. Манифестъ 1764 г. авг. 17; № 12241. 
Сентенщя по злод'Ьйскимъ винамъ Мировича и его сообщниковъ 1764 г. 
сент. 15.
3) Пол. Собр. Зак. № 13695. Приговоръ 1771 г. ноября 10.
4) Пол. Собр. Зак. № 14233. Сентенщя о наказанш смертною 
казнш изменника, бунтовщика и самозванца Пугачева и его сообщни­
ковъ 1775 г. генв. iO.
5) Пол. Собр. Зак. № 14294. Ук. 1775 г. апр. 6.
6) Пол. Собр. Зак. № 16901. Ук. 1790 г. сент. 4.
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Въ числе государственныхъ престунниковъ этого времени 
оказался капитанъ-лейтенантъ Монтагю, присужденный за шшон- 
ство къ смертной казни, которая однако была ему заменена по­
жизненною каторгою х).
§ 7. Несмотря на законы Петра III и Екатерины И, пы­
тавшихся „навсегда“ уничтожить Тайную розыскныхъ делъ Канце- 
лярш, последняя подъ именемъ Тайной Экспедицш продолжала 
свое действ1е. Поэтому Александръ I, вступая на престолъ, при- 
зналъ за благо „не только назваше, но и самое действ!е Тайной 
Экепедицш упразднить и уничтожить“ 2). Провозглашенъ былъ 
принципъ, что „въ благоустроенномъ Государстве все преступле­
шя должны быть объемлемы, судимы и наказуемы общею силою 
закона"3). И „единому действш закона“ поручалъ манифестъ 
охранеше имени государя и государственной целости „отъ всехъ 
прикосновенш невежества или злобы“ 4).
Идеи екатерининскаго Наказа о государственныхъ преступле- 
шяхъ продолжаютъ жить и въ царствоваше Александра I. Инте- 
реснымъ документомъ этой эпохи является составленный въ 
1801 г. проектъ „коронацюнной Всемилостивейшей грамоты рус­
скому народу“ . „Дабы именоваше преступлешя въ оскорблеши 
Величества не было подвергнуто неопределенному толкованш 
и дабы оградить всехъ отъ злоупотреблешя самопроизвольныя 
власти“ , —  проектъ устанавливаетъ „на точномъ смысле Наказа 
о сочиненш новаго уложешя блаженныя памяти Екатерины И, 
главы XX, чтобы слова и сочинешя не почитать никогда пре­
ступлешемъ ; ибо суть предлоги только градского самоуправлешя“ . 
Что же касается преступлешя оскорблешя Величества, то подъ 
нимъ проектъ разумеетъ „следуюпця деяшя: чемъ кто сделаетъ 
и производить будетъ самымъ действ1емъ заговоры на ниспровер- 
жеше Высшей власти въ государстве“ 5).
Въ 1812 г. было издано „Полное Уголовное Уложеше для 
Большой Действующей Армш“ 6), предусматривающее длинный 
рядъ случаевъ военной измены. Смертной казни за измену иод-
1) Пол. Собр. Зак. № 17284. Ук. 1794 г. дек. 18.
2) Пол. Собр. Зак. № 19813. Манифестъ 1801 г. апр. 2.
3) ibid.
4) ibid.
5) К о р к у  н о в ь ,  Политически в о з з р ^ я  Сперанскаго до его зна­
комства съ Императоромъ Александромъ 1. ВЪстн. Пр. 1899 г. № 8. с. 8.
6) Пол. Собр. Зак. № 24975.
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лежитъ „всякш чиновникъ армш и всякое лицо къ армш при­
надлежащее“ (гл. 1, § 1). Къ области военной измены Поле- 
вымъ Уложешемъ относятся следующее случаи: недозволенная 
переписка съ непр1ятелемъ, нарушеше тайнъ, повреждеше оруд1я, 
возбуждеше смятешя въ строю, передача ложнаго пароля и ло­
зунга, сокрьше нужныхъ сведенш и известш, преждевременная 
сдача крепости, необезпечеше армш продовольсгт е м ъ , сдача не- 
пр1ятелю магазиновъ, снарядовъ или обозовъ, ninioHCTBO (§ 2).
Либеральный вйяшя эпохи Александра I заметнымъ обра­
зомъ отразились на проекте „уголовнаго уложешя Россшской 
Имперш“ 1813 г .1). Исчезла здесь квалифицированная смертная 
казнь за государственный преступлешя. Супруги и дети госу- 
дарственныхъ преступниковъ освобождались отъ обязанности до­
носа (гл. II, § 135). Словесное оскорблеше государя и его фа- 
хмилш было обособлено отъ другихъ преступленш противъ госу­
даря и не каралось смертной казнью (§ 140).
Подъ именемъ государственная преступлешя проектъ разу­
меете такое посягательство, „которымъ нарушаются права и 
оскорбляется Величество Государя и Его Дома, или нарушаются 
права и сиокойство Государства“ (Ч. I, гл. I, § 3). Постановле­
шя о государственныхъ престунлешяхъ содержатся въ трехъ 
главахъ проекта: вторая глава предусматриваетъ „наказашя за 
оскорблеше Императорскаго Величества“ (§§ 131— 142), третья —  
„наказашя за государственную измену“ (§§ 143— 151), въ чет­
вертой главе, предусматривающей „преступлешя, нарушающая 
внутреннюю общественную безопасность и тишину“ , идетъ речь 
„о возмущенш или бунте и другихъ тому подобныхъ скопахъ 
или сходбищахъ“ (§ 153 и сл.).
На первомъ месте въ ряду государственныхъ преступленш 
проектъ ставитъ злоумышлеше противъ Государя и Его фамилш: 
смертной казни подвергается тотъ, „кто злоумышленно и явно 
дерзнетъ возставать самымъ деломъ, или составлешемъ на сей 
конецъ заговора, противъ жизни или здрав1я Его Величества 
Государя Императора или Государыни Императрицы или Наслед­
ника престола, или другихъ особъ Высочайшей Император­
ской фамилш“ (§ 131). Замечательнымъ нововведешемъ проекта 
является ограничеше наказуемости оскорблешя чести Государя и
1) Проектъ уголовнаго уложен1я PocciöcKOfl Имперш. Часть вторая. 
О наказашяхъ за государственныя и общественныя преступлешя. 1813.
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Членовъ Императорской фамилш только теми поносительными к 
ругательными словами, которыя были произнесены въ публич- 
ныхъ мйстахъ (§ 140). Временному лишенш свободы подвер­
гается, по проекту, тотъ, кто „изъ единаго легкомысл1я употреб- 
ляетъ оскорбительныя слова и рЬчи о Государе Императоре или 
Высочайшей фамилш“ (§ 142).
Государственная измена конструируется проектомъ, какъ 
злоумышлеше противъ Самодержавной Власти или целости Poccifi- 
скаго Государства. Виновнымъ въ измене признается тотъ, „кто, 
вопреки верноподданической присяги, учиненной Его Величеству 
царствующему Государю Императору всея Россш, злоумыслитъ 
на ниспровержеше или перемену верховной власти или отторже- 
Hie некоторой части Государства къ чужой державе, или кто 
изъ Россшскихъ подданныхъ соберетъ войско противъ Его Вели­
чества“ (§ 143).
Наконецъ, возсташе или бунтъ, по проекту, имеетъ место 
въ томъ случае, когда „скопъ злоумышленниковъ соединится для 
сопротивлешя верховной власти и для нарушешя общественнаго 
порядка, и насильственно противится учрежденнымъ властямъ и 
воинскимъ командамъ“ (§1 5 3 ).
Что касается судебной практики этого времени объ оскорб­
ленш Величества, то она руководилась постановлешями Воин- 
скихъ Артикуловъ и соответствующими указами. Такъ, по делу 
кр. Ермолова1), обвиняемаго въ томъ, что, „будучи въ нетрез- 
вомъ состоянш . . .  неизвестно почему произнесъ слово на оскорбле- 
Hie Его Величества“ , Тверская палата уголовнаго суда заклю­
чила: „за содеянный кр. Ермоловымъ поступокъ, на основаши
20 Воинскаго Артикула и указовъ 1754 сент. 30 и 1799 годовъ 
шля 31 чиселъ, наказать его кнутомъ, давъ сорокъ ударовъ, 
вырвать ноздри, поставить поведенные знаки и послать въ ка­
торжную работу“ . Сенатъ и Гос. Советъ нашли этотъ приговоръ 
правильнымъ, отменивъ лишь рваше ноздрей, какъ не соответ­
ствующее указу 25 дек. 1817 г . ; виновный однако былъ помило- 
ванъ Государемъ.
Эпилогомъ указной практики о государственныхъ преступле- 
шяхъ явилось дело о возстанш 14 декабря 1825 г. Не изъ 
глубинъ русскаго чернозема, подобно бунтамъ Разина и Пугачева,
1) Пол. Собр. Зак. № 27705. Высоч. утвержденное мнгЬше Гос. Со­
вета 1819 г. марта 7.
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выросло дело „декабристовъ“ : занесенный съ запада, конститу­
ционный и республикански идеи лишь въ дворянско-офицерской 
среде нашли для себя почву, не коснувшись народной массы. 
Верховный уголовный судъ, разсматривавшш это дело, призналъ, 
что совершенныя виновными дЪяшя „принадлежатъ къ престу- 
плешямъ Государственным^ подъ именемъ двухъ первыхъ пунк- 
товъ, въ законодательстве нашемъ известнымъ“ 2). Преступлешя 
декабристовъ квалифицировалась, какъ умыселъ на цареубшство, 
бунтъ и мятежъ воинскш: эти три главныхъ рода преступлены 
подразделялись на отдельные виды и степени. Въ приговоре 
Верховнаго Суда пяти главнымъ виновникамъ была назначена 
смертная казнь посредствомъ четвертовашя, замененная потомъ 
повешешемъ.
IV.
§ 8. Двумя течешями влились въ Сводъ Законовъ пред­
шествующая ему законодательство и практика о государствен­
ныхъ преступлешяхъ: Соборное Уложеше съ Петровскими Уста­
вами и множество отдельныхъ указовъ явились источниками, изъ 
которыхъ Сводъ черпалъ свои постановлешя „о преступлешяхъ 
Государственныхъ по первымъ двумъ пунктамъ“ . Этимъ именемъ 
попрежнему обозначаются: 1) злоумышлеше и поносительныя 
слова противъ Государя и Членовъ Императорскаго Дома и 2) бунтъ 
или измена противъ Государя и государства (Сводъ Зак. Угол. 
1832, ст. 214). Наказашемъ за государственныя преступлешя 
является смертная казнь „въ техъ случаяхъ, когда преступлешя 
ein, по особенной ихъ важности, предаются Верховному Уголов­
ному Суду“ (ст. ст. 217, 220, 224, 227).
Къ „первому пункту“ Сводъ относитъ „преступлешя про- 
тиву Священной Особы Государя Императора и Членовъ Импе­
раторскаго Дома“ (ст. 215— 222). Сюда принадлежите, прежде 
всего, злоумышлеше противъ Государя и Членовъ Императорскаго 
Дома (ст. 215— 219), затемъ — „поношеше Государя Импе­
ратора и Членовъ Императорскаго Дома злыми и вредительными 
словами“ (ст. 220— 222). Злоумышлешемъ противъ Государя при­
знается, по Своду, умыселъ противъ жизни, чести и здоровья
1) 2-е Пол. Собр. Зак. № 464. Указъ 1826 г. 1юля 13.
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Государя, свержеше Его съ престола, похшцеше Верховной Власти, 
лишеше Государя свободы и учинеше Ему насил1я (ст. 215). 06- 
наружеше умысла Сводъ караетъ одинаково съ „действительным!» 
преступлешемъ“ (ст. 216); соучастники „въ злодМственныхъ 
умыслахъ противу священной Особы Государя Императора“ под- 
лежатъ тому же наказанш, что и главные виновники (ст. 218). 
Отдельно отъ злоумышлешя на Государя ставитъ Сводъ словес­
ное оскорбление Государя и Членовъ Императорскаго Дома, облагая 
темъ не менее это преступлеше смертной казнью (ст. 220 и 221).
Къ государственнымъ преступлешямъ по „второму пункту“ 
принадлежатъ бунтъ (ст. 223— 225) и государственная измена 
(ст. 226— 228). По примеру Соборнаго Уложешя, бунтъ опре­
деляется въ Своде, какъ „возсташе скопомъ и заговоромъ мно- 
гихъ подданныхъ противу Государя и Государства, сопряженное 
съ насильственными действ1ями“ (ст. 223). Преступлеше госу­
дарственной измены конструируется Сводомъ, какъ посягатель­
ство на вненшюю безопасность государства. Сюда относятся —  
умыселъ на предаше государства или какой-либо его части 
„внешнему непр1ятелю“ , возбуждеше иностраннаго государства 
къ войне противъ отечества и рядъ случаевъ военной измены 
(ст. 226).
§ 9. Постановлешя Свода Законовъ о преступлешяхъ, „по 
первымъ двумъ пунктамъ“ почти въ полной неприкосновенности 
сохранены были Уложетемъ о нак. 1845 г. Остались те же 
составы преступлешй, те же наказашя. Но применеше смертной 
казни Уложеше, въ противоположность Своду Законовъ, не ста- 
вйтъ уже въ зависимость отъ подсудности дела Верховному уго­
ловному суду. Къ тремъ, исторически развивавшимся группамъ 
государственныхъ преступлешй —  злоумышлеше противъ Госу­
даря, бунтъ и измена —  Уложеше прибавляетъ новую группу 
преступлешй противъ „народнаго права“ . Уложеше о нак. от­
казывается отъ стараго термина „первые два пункта“ и въ за- 
главш третьяго своего раздела просто говорить: „о преступле­
шяхъ государственныхъ“ . Преступлешя эти помещаются Уложе- 
шемъ въ двухъ главахъ, изъ которыхъ первая содержитъ по­
становлешя „о преступлешяхъ противъ Священной Особы Госу­
даря Императора я Членовъ Императорскаго Дома“ (ст. 241— 248), 
а вторая —  „о бунте противъ Власти Верховной и о государствен­
ной измене“ (ст. 249- -261). Но, кроме этихъ двухъ главъ,
з*
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целый рядъ постановлены, касающихся государственныхъ пре­
ступлены, находятся въ другихъ местахъ Уложешя1).
Постановлешя Уложешя о государственныхъ преступлешяхъ 
послужили основою для построешя нормъ действующая нашего 
права, которое, въ цйляхъ интерпретации, постоянно нуждается 
въ сопоставлешяхъ съ Уложешемъ о нак. На постановлешя 
Уложешя нельзя поэтому смотреть, какъ на омертвелый нормы, 
ставипя достояшемъ исторш; отмененный формально новымъ за- 
кономъ, въ действительности эти постановлешя продолжаютъ 
жить, являясь первоисточникомъ для понимашя существующаго 
права. Вотъ почему, подробное изложеше постановлены Уложе­
шя о нак. будетъ более целесообразно при догматической раз­
работке действующая права о государственныхъ преступлешяхъ, 
чемъ въ настоящемъ очерке.
Государственный преступлешя, предусмотренный Уложешемъ 
о нак., распадаются на следующая четыре группы: 1) престу­
плешя противъ Государя и Членовъ Императорская) Дома 
(ст. 241— 248, 255, 1145), 2) бунтъ (ст. 249— 2521, 255, 987, 
1145), 3) государственная измена (ст. 253— 258, 987, 1145) и
4) преступлешя противъ „народная права“ (ст. 259— 261)2).
1) Къ первой’ группе государственныхъ преступлены при­
надлежите „всякое злоумышлеше“ противъ жизни, здоровья, сво­
боды и чести Государя, а равно противъ неприкосновенности 
правъ Его верховной власти (ст. 241). Одинаково съ злоумыш- 
лешемъ противъ Государя конструируются Уложешемъ преступле­
шя противъ Наследника Престола, Супруги Государя и Членовъ 
Императорскаго Дома (ст. 244). Закономъ 7 окт. 1868 г. нака­
зашя, определенныя въ статьяхъ 241— 244 Уложешя, распростра­
нены на виновныхъ въ насилы противъ караула или часовыхъ, 
охраняющихъ Государя и Членовъ Императорскаго Дома (ст. 2441). 
Съ объективной стороны, для состава государственнаго пре­
ступлешя Уложеше считаете достаточнымъ простое обнаруже- 
Hie умысла (ст. 242). Наказашемъ за указанный преступлешя 
является смертная казнь, одинаково постигающая какъ участни- 
ковъ, такъ и лицъ, прикосновенныхъ къ преступленш (ст. 243).
1) Уголовное Уложеше. Проектъ редакщонной коммиссш и объ- 
яснешя къ нему. Т. II. 1897. с. 4.
2) П. П. П у с т о р о с л е в ъ , Конспекте лекщй по особенной 
части русскаго уголовнаго права. В. I. 1902. стр. 168 и сл.
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Подъ именемъ „оскорблешя Величества“ Уложеше разум^етъ 
различные случаи заочнаго оскорблешя Государя (ст. 245 и 246). 
Одинаковой ответственности съ оскорбителями Величества под­
вергаются по Уложенш виновные въ заочныхъ оскорблешяхъ 
Наследника Престола, Супруги Государя и Членовъ Император­
скаго Дома (ст. 248).
2) Къ области бунта Уложеше относитъ „возсташе скопомъ 
и заговоромъ противъ Государе и государства“ , а равно „умы- 
селъ ниспровергнуть правительство во всемъ государстве или 
въ некоторой онаго части, или же переменить образъ правлешя 
или установленный законами порядокъ наслед1я Престола“ (ст. 249). 
Существеннымъ признакомъ бунта является наличность у винов- 
ныхъ умысла „действовать для достижешя своей преступной дели 
насильственно“ (ст. 250, ч. I). Но Уложеше предусматриваем 
и тотъ случай, когда „виновные не обнаружили умысла действо­
вать насильственно, но составили сообщество, направленное къ 
достиженш, хотя бы и въ более или менее отдаленномъ буду- 
щемъ, целей, указанныхъ въ статье 249, или вступили въ по­
добное сообщество“ (ст. 250, ч. 2). Кроме бунтовщическаго со­
общества, Уложеше караетъ также возбуждеше къ бунту (251), 
а равно составлеше и распространеше письменныхъ или печат- 
ныхъ сочиненш и произнесете публично речей, „въ коихъ, хотя 
и безъ прямаго и явнаго возбуждешя къ возстанио противъ Вер­
ховной Власти, усиливаются оспаривать или подвергать сомненш 
неприкосновенность правъ ея, или же дерзостно порицать уста­
новленный государственными законами образъ правлешя, или по­
рядокъ наслед1я Престола“ (ст. 252).
3) Что касается государственной измены, то Уложеше, 
прежде всего, относитъ сюда умыселъ „предать государство или 
какую либо часть онаго другому государю или правительству“ . 
Далее, къ области измены принадлежать следунлще случаи: возбу- 
ждеше иностранной державы къ войне или инымъ непр1язненнымъ 
действ1ямъ противъ Россш, способствоваше или благопр1ятство- 
ваше непр1ятелю, изменническое нарушеше довер1я, уничтожеше 
документовъ, служащихъ доказательствомъ правъ Россш „на что 
либо требуемое отъ державы иностранной, или наоборотъ ино­
странною державою отъ Россш“ (ст. 253). Кроме того, Уложеше 
о нак. предусматриваетъ шшонство въ мирное время (ст. 256 и сл.) 
и недозволенную переписку съ иностраннымъ правительствомъ 
или подданными враждебнаго государства (ст. 257 и 258).
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4) Последнюю группу государственныхъ преступлешй со­
ставляюсь, по Уложешю, посягательства, касаюпцяся международ- 
ныхъ отношенш. Подъ именемъ преступлешй противъ „народ- 
наго права“ Уложеше разумеетъ следующая дЬяшя: нападете 
открытою силою русскаго подданнаго въ мирное время на жите­
лей иностраннаго государства (ст. 259), злоумышлеше противъ 
главы иностранннаго государства, бунтъ и измену (ст. 260) и 
оскорблеше дипломатическаго представителя иностраннаго госу­
дарства (ст. 261).
§ 10. Бросая общш взглядъ на историческш путь, прой­
денный нашемъ законодательствомъ о государственнныхъ престу­
плешяхъ, можно отметить нйкоторыя основныя черты, характери­
зуются эти преступлешя въ различные моменты ихъ развит1я.
Бъ древнМшихъ памятникахъ нашего права, Псковской 
судной грамоте и Судебникахъ, выступаетъ бол te  или менее за­
метно антисощальная сторона государственныхъ преступлешй. 
Послйдшя разсматриваются, главнымъ образомъ, съ точки зр^шя 
интересовъ общежийя; о верховной власти, какъ ясно выражен- 
номъ объекте посягательства, до Соборнаго Уложешя въ законо­
дательстве нЬтъ упоминашя.
Соборное Уложеше, положившее основы дМствующаго права 
о государственныхъ преступлешяхъ, конструируетъ эти престу­
плешя, какъ „великое государево дело“ . Общимъ объектомъ 
государственныхъ преступлешй является здесь Величество Госу­
даря ; рядомъ съ Государемъ въ качестве объекта посягательства 
обрисовывается территор1я государства.
После Соборнаго Уложешя въ пестрой массе указовъ те­
ряются ясныя очерташя государственныхъ преступлешй, и ста­
новится неопределенной ихъ юридическая природа. Пошгиемъ 
государственнаго преступлешя теперь обнимаются не только не­
посредственный посягательства противъ Государя и государства, 
но и всяшя друпя дЬяшя, въ которыхъ прямо или косвенно вы­
ражается неуважительное отношеше къ Особе Государя, а также 
преступлешя должностныя и противъ порядка управлешя.
При Петре В. государственныя преступлешя сосредоточи­
ваются на личности Государя, заслонившей собою государство. 
Особа „самовластнаго монарха“ образуетъ основной элементъ 
въ понятш государственнаго преступлешя этой эпохи. Государ­
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ственные преступники — это идейные враги преобразователя, 
противники его Miponpiniifi.
Напротивъ, для ближайшихъ преемниковъ Петра В. госу­
дарственные преступники являются личными ихъ врагами, госу­
дарственное преступлеше направляется главнымъ образомъ про­
тивъ личнаго благополуч1я носителей верховной власти.
При Екатерине В. Teopin и практика государственныхъ пре­
ступлены далеко расходятся между собою. Въ Наказе на первый 
планъ выдвигается антисоциальная сторона государственныхъ пре­
ступлены; практика же, не считаясь съ идеями Наказа, нродол- 
жаетъ идти по старому пути.
Въ царствоваше Александра I провозглашается начало за­
конности въ области государственныхъ преступлены; повторяются 
идеи екатерининскаго Наказа.
Сводъ законовъ подводитъ итогъ историческому развитно 
государственныхъ преступлены: на первомъ месте стоитъ здесь 
Государь, какъ носитель верховной власти, за нимъ — госу­
дарство.
Такой же характеръ сохраняюсь государственный престу­
плешя въ Уложены о нак. и въ дМствующемъ нашемъ праве.
Три группы государственныхъ преступлены — злоумышле­
ше противъ Государя, бунтъ'и измена — начиная съ Соборнаго 
Уложешя, проходятъ въ исторы нашего законодательства; Уло- 
жеше о нак. прибавляетъ къ нимъ новую группу преступлен^ 
противъ „народнаго права“.
Въ течете двухъ съ половиною столеты наше законода­
тельство о государственныхъ преступлешяхъ почти исключительно 
питалось началами, установленными Уложешемъ Алексея Михай­
ловича. Черезъ Уложеше о нак. эти начала получили доступъ 
въ действующее право о государственныхъ преступлешяхъ. Само 
собою понятно, что отягченныя такою наследственностью, дей­
ствующая постановлешя о государственныхъ преступлешяхъ нуж­
даются въ коренной реформ^. И эта реформа должна, оче­
видно, им^ть своимъ источникомъ не историческы матер1алъ, а 
те государственно-правовыя начала, который принесъ въ нашу 
жизнь манифестъ 17 октября.
Глава I.
Системы государственныхъ преступлений въ 
иностранномъ прав'к.
Системы государственныхъ преступлены въ иностранномъ 
праве отличаются чрезвычайнымъ разнообраз1емъ и не легко под­
даются классификации. Каждая изъ нихъ много содержитъ въ 
себе своего самобытнаго, проникнутаго началами прошлой и со­
временной государственности. Въ построены государственныхъ 
дроступлены ярче, чемъ где-либо, сказывается национальный ха­
рактеръ права, — здесь нетъ еЩ,е той солидарности между 
законодательствами, какая обнаруживается при регулированы дру- 
гихъ преступлены. Между темъ какъ повсюду въ законодатель- 
ствахъ очерчены более или менее одинаково составы кражи, 
убыства и другихъ такъ называемыхъ „общихъ“ преступлены, — 
не то замечается въ области преступлены государственныхъ, 
столь различно нормируемыхъ различными законодательствами.
Несмотря на свое многовековое существоваше въ уголов- 
ныхъ кодексахъ, государственный преступлешя далеки еще отъ 
определенныхъ, законченныхъ поняты, — исторически наело- 
явшаяся казуистика не охотно здесь уступаетъ место законо­
дательной абстракцы. И если одни изъ современныхъ законо- 
дательствъ уже достигли некоторыхъ общихъ поняты въ этой 
области, то большинство все еще продолжаетъ оставаться на 
почве казуистики, не легко укладывающейся въ рамки сравни­
тельно-правового изложешя.
Разнообраз1е во внутренней природе государственныхъ пре­
ступлешй естественно отражается и на внешней ихъ обрисовке. 
Неодинакова терминолопя государственныхъ преступлешй, раз­
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лично ихъ положеше въ системахъ иностранныхъ законода­
тельства Если главные виды государственныхъ преступлены 
вполне прочно осели на исторически ими занятыхъ местахъ въ 
кодексахъ, то отдельный изъ этихъ посягательствъ отнюдь не 
могутъ похвалиться такою оседлостью.
Но при всемъ разнообразш системъ государственныхъ пре­
ступлены нельзя однако не заметить между ними и крупныхъ 
признаковъ сходства. Если отрешиться отъ нацюнальныхъ осо­
бенностей, присущихъ отдельнымъ кодексамъ, и обратиться къ 
тому, что является общимъ большинству современныхъ законо­
дательству то можно найти въ нихъ некоторый типичесюя черты, 
способныя служить опорою при классификации системъ государ­
ственныхъ преступлены. Эта общность между различными за­
конодательствами въ ихъ постановлешяхъ о государственныхъ 
преступлешяхъ яснее всего выступаетъ относительно объектовъ 
уголовной охраны. Таковыми во всехъ законодательствахъ при­
знаются : особа государя и основное устройство государства, а 
равнымъ образомъ безопасность и могущество государства въ его 
международномъ положены. Въ границахъ этихъ объектовъ исто­
рически сталкиваются и борются за преобладаше монархическое 
и народное начала: интересы монарха и его фамилы, съ одной 
стороны, интересы народа — съ другой, получаютъ неравномер­
ную оценку на страницахъ уголовнаго кодекса. Взаимоотноше- 
Hie между монархическими и народными интересами, оказывая 
глубокое вл!яше на общую конструкцию государственныхъ пре­
ступлены, даетъ внутреннее основаше для классификации системъ 
этихъ преступлены. Съ этой точки зрешя, современный законо­
дательства могутъ быть сведены къ несколышмъ группамъ, въ 
зависимости отъ того, насколько индивидуально-монархическое 
и коллективно-народное начала получили въ нихъ признаше и 
охрану.
Германсшя законодательства и англыское право преимуще­
ственно воплотили въ себе начала монархизма; исходнымъ пунк- 
томъ въ конструкцы государственныхъ преступлены являются 
здесь интересы монарха; идея измены государю, подъ вл1яшемъ 
которой исторически развивались въ этихъ законодательствахъ 
государственный преступлешя, не утратила совершенно своего 
значешя и по настоящее время. Менее преобладающимъ оказы­
вается монархически! элементъ въ французской группе законо­
дательству где вместо идеи измены государю выступаетъ на­
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чало безопасности государства, Въ законодательствахъ Голланды, 
Италы и Норвепи интересы народа идутъ рядомъ съ интересами 
монарха. Охране народныхъ интересовъ въ чистомъ виде слу- 
жатъ постановлешя республиканскаго права Швейцары и ОЬверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ.
Разделяя иностранныя законодательства на четыре группы, 
въ дальнейшемъ ихъ изложены мы будемъ следовать тому пути, 
по которому движется законодательная мысль въ области госу­
дарственныхъ преступлешй: отъ монарха къ народу. По мере 
того, какъ въ законодательстве о государственныхъ преступле­
шяхъ постепенно теряетъ преобладай!е индивидуально-монархи- 
ческы элементъ, все более и более получаютъ признаше поли- 
тичесюе интересы народа. Но каждая изъ намеченныхъ нами 
группъ законодательствъ представляетъ свои особенности и во 
внешней обрисовке государственныхъ преступлешй.
Одни изъ законодательствъ для обозначешя государствен­
ныхъ преступлены выработали особыя техничесшя пош тя, дру- 
пя довольствуются общими назвашями. Въ германской группе 
законодательствъ и въ англо-американскомъ праве мы встречаемся 
съ техническими пошгаями государственныхъ преступлены: 
„Hochverrat“, „Landesverrat“, „Majestätsbeleidignng“, „high trea­
son“, „treason“. Остальныя законодательства, за немногими ис- 
ключешями, лишены особыхъ техническихъ поняты и обозначаютъ 
государственныя преступлешя, какъ посягательства противъ „без­
опасности“ или „независимости“ государства, или, просто, какъ 
посягательства противъ государства.
A. I. Германсшя законодательства и англшское право.
§ 1. Самымъ старымъ и консервативнымъ въ германской 
группе законодательствъ является австрыское уголовное уложе­
ше 27 мая 1852 года. Его постановлешя о государственныхъ 
преступлешяхъ даютъ наиболее наглядную иллюстрацш господ­
ства монархическихъ началъ въ построены этихъ преступлешй. 
Центральный пунктъ здесь составляютъ интересы монарха, между 
темъ какъ политичесшя права народа отодвинуты на задны 
планъ.
Въ седьмой главе первой части австрыскаго кодекса содер­
жатся постановлешя „о преступлешяхъ верховной измены, оскорб­
лены Величества и членовъ императорскаго дома и нарушены
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общественнаго спокойств1я“ (§§ 58—67). Аветршское законо­
дательство не знаетъ самостоятельная преступлешя земской из­
мены, последнее обнимается въ немъ общимъ пошшемъ Hochver­
r a t e 1). Внешняя обрисовка государственныхъ преступлешй от­
личается въ австршскомъ законодательстве крайней примитив­
ностью. Между составами отдЬльныхъ дйянш законъ не про­
водить ясной разграничительной лиши: въ одной и той же главе 
оказались слитыми ташя разнородныя деяшя, какъ верховная и 
земская измена,. оскорблея1е Величества и членовъ император­
скаго дома и нарушеше общественнаго спокойствгя.
1. Къ области Hochverrate, по действующему австршскому 
праву, относятся посягательства: 1) противъ государя (§ 58 а),
2) формы правлешя (§ 58b), а равно конституции государства2),
3) государственной территорш и 4) внешней или внутренней без­
опасности государства (§ 58 с). Преступлеше считается окончен- 
нымъ уже въ стадш самыхъ отдаленныхъ приготовительныхъ 
действш 3). Соучастниками въ верховной измене признаются по­
пустители и недопустители (§§ 60 и 61), направивъ, деятельное 
раскаяше — tätige Reue — обезпечиваетъ безнаказанность: участ­
ника бунтовшическаго сообщества, своевременно открывшаго вла- 
стямъ соучастниковъ, законъ освобождаетъ отъ наказашя (§ 62).
2. Преступлеше оскорблешя Величества (Majestätsbeleidi­
gung) еостоитъ въ нарушенш долга уважешя по отношенш къ 
государю (§ 63); сюда не относится оскорблеше государя дМ- 
ств1емъ, обнимаемое пошшемъ верховной измены4). По своей 
природе, оскорблеше Величества въ австршскомъ праве является 
самостоятельнымъ преступлешемъ, delictum sui generis. Иначе кон­
струируется оскорблеше членовъ императорской фамилш (§ 64), 
въ пош те котораго входить также и оскорблеше действ1емъ. 
Это — обыкновенное оскорблеше, квалифицированное только по 
объекту посягательства5).
3. Составь преступлешя, обозначаемого, какъ „Störung der
1) J an  k a , Das österreichische Strafrecht. 4. Aufl. 1902, s. 311; 
Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. 1 Bd. 1894. S. 144.
2) Art. 1 des. Ges. vom 17. Dezember 1862. J a n k a ,  op. cit. ibid.
3) J a n k a ,  op. cit. S. 312; F i n g e r ,  Das Strafrecht. II. B. 2. Auf­
lage. Berlin. 1910. S. 508.
4) J a n k a ,  op. cit. S. 314; F i n g e r ,  op. cit. S. 514; Die Strafge­
setzgebung der Gegenwart. S. 144.
5) F i n g e r ,  op. cit. S. 517—519.
öffentlichen Ruhe“, является чрезвычайно пестрымъ въ австрш- 
скомъ законодательств^. Сюда входятъ — возбуждеше презретя 
или ненависти къ личности государя, государственному союзу 
имперш, форме правлешя, государственной администрации, воз­
буждеше къ неповиновенш или противодействго законамъ, от­
казу отъ платежа налоговъ и др. деяшя (§ 65). — Въ послед- 
нихъ двухъ §§ седьмой главы австрШскш кодексъ предусматри- 
ваетъ посягательства, направленный противъ иностранныхъ го- 
сударствъ (§ 66), шпюнство и друпя сношешя съ непр1яте- 
лемъ (§ 67).
4. Отдельно отъ государственныхъ преступлешй предусма­
триваешь австршское право посягательства на деятельность за- 
конодательныхъ собраны и на избирательныя права гражданъ. 
Что касается законодательныхъ собраны, то последшя получаютъ 
уголовную охрану въ девятой главе „Von öffentlicher Gewalt­
tä t ig k e i t“ совместно съ судами и другими правительственными 
учреждешями. — Преступлешя противъ избирательнаго права до 
последняго времени регулировались закономъ 17 декабря 1862 года 
(Art. VI) г), предусматривавшимъ избирательный подкупъ и изби­
рательный обманъ; но 26 января 1907 года въ Австрш былъ 
изданъ новый обширный законъ относительно наказуемости изби­
рательных^ преступлены 2).
§ 2. а). Подобно австрыскому кодексу, действующее гер­
манское уложеше въ своихъ постановлешяхъ о государственныхъ 
преступлешяхъ на первомъ месте ставитъ личность государя и 
даетъ усиленную охрану монархическимъ интересамъ. Но въ от­
ношены внешней обрисовки составовъ государственныхъ престу­
плены постановлешя германскаго уложешя далеко оставляютъ 
за собою архаичесшя нормы австрыскаго законодательства. Го­
сударственный преступлешя, по германскому уложенда, распа­
даются на следующая пять группъ: 1) верховная и земская 
измена - -  Hochverrat und Landesverrat (Разд. I, §§ 80—93),
2) оскорблеше своего государя (Разд. И, §§ 94—97), 3) оскорбле­
ше союзныхъ государей (Разд. III, §§ 98—101), 4) враждеб-
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1) J а n к а , ор. с. S. 321.
2) Gesetz vom 26. Januar 1907, betreffend strafrechtliche Bestimmun­
gen zum Schutze der Wahl- und Versammlungsfreiheit. Reichsgesetzblatt. 
1907. X Stück. № 18.
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ныя дЪятя противъ дружественныхъ государствъ (Разд. IV, 
§§ 102— 104) и 5) преступлешя и проступки, касаюнцяся осуще- 
ствлешя политическихъ правъ гражданъ (Разд. У, §§ 105— 109).
1. Постановлешя о Hochverrat’^ , помещенный въ одномъ 
разделе съ постановлешями о земской изм^нЬ, регулируютъ по­
сягательства, направленныя противъ главы государства, основного 
государственнаго устройства и государственной территорш (§§ 80 
и 81). Обдуманное убшство (Mord) или покушеше на такое 
убшство императора, своего государя или государя мЪста пребы- 
вашя* виновнаго влечетъ за собою смертную казнь, въ большин­
стве же остальныхъ случаевъ верховной изм-Ьны назначается 
заключеше въ цухтхаузъ или крепость. Въ случаяхъ Hochverrate, 
предусмотренная) § 81 германскаго уложешя, преступлеше счи­
тается оконченнымъ, коль скоро со стороны виновнаго последо­
вало „Unternehmen“*]. ВыдЬляя особо нЬкоторыя наиболее опасныя 
приготовительныя д,Ьйств1я къ Hochverrat’y (§§ 83—85),- законъ 
вместе съ т4мъ облагаетъ наказашемъ всякое дЪяше, подго­
товляющее бунтовщическое нредпр1ят1е (§ 86).
2. Къ области земской измены, по германскому праву, 
относятся сл4дуюнця деяшя: a) изменничесшя сношешя съ ино- 
страннымъ правительствомъ (§ 87), б) вступлеше на службу въ 
непр1ятельскую армш (§ 88), в) содМств1е нещлятельскому или 
причинеше вреда своему войску во время войны противъ герман­
ской имперш (§§ 89 и 90), г) выдача государственныхъ тайнъ, 
уничтожеше доказательствъ правъ германской имперш или од­
ного изъ союзныхъ государствъ по отношенш къ другому пра­
вительству и измйническое нарушеше довер1я (§ 92). Постано­
влешя германскаго уложешя о земской измене дополняются нор­
мами военно-уголовнаго права (Mil. Str. GB. §§ 57— 63) и спе- 
щальнымъ закономъ 3 шля 1893 года, карающимъ за выдачу 
военныхъ тайнъ1).
*] ПримЪчаше р е д а к т о р а :  Согласно 82-му параграфу герман­
скаго уголовнаго уложешя, предприняпемъ верховной измены (als ein 
Unternehmen, durch welches das Verbrechen des Hochverrats vollendet 
wird) сл^дуетъ считать всякое д1эйств1е, посредствомъ котораго намЪре- 
Hie посягателя непосредственно должно быть приведено въ исполнен!е.
1) v a n  C a l k e r ,  Hochverrat und Landesverrat. — Vergleichende 
Darstellung des Deutschen und Ausländischen Strafreehts. Bes. Teil. 1. Bd. 
1906. S. 10; F r a n k ,  Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich, 1908. 
S. 175.
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3. Терминомъ „оскорблеше Величества“ — Majestätsbelei­
digung — въ немецкой литературе обозначаются деяшя, пред- 
усмотр£нныя вторымъ и третьимъ разделами уголовнаго уложешя. 
Оскорблеше Величества, какъ оно конструируется въ дМствую- 
щемъ германскомъ праве, представляетъ собою, согласно господ­
ствующему мненш, не delictum sui generis, а обыкновенное ква­
лифицированное оскорблеше 1). Въ общемъ понятш оскорблешя 
законъ различаетъ насюия — Thätlichkeit — и оскорблешя въ 
тйсномъ смысле — Beleidigung. Объектомъ оскорблешя Вели­
чества является не только государь, но и члены царствующаго 
дома, а также регентъ. Такимъ образомъ, уголовно-правовая 
охрана, даваемая постановлешями второго и третьяго раздала 
уложешя, идетъ гораздо дальше ихъ легальнаго наименовашя2). 
Неудовлетворительность постановлена германскаго уложешя объ 
оскорбленш Величества побудила законодателя къ частичной ре­
форме въ этой области, именно 17 февраля 1908 года былъ из- 
данъ законъ, устанавливающей новыя начала относительно пре­
следовали оскорблешя Величества3).
4. Въ качестве „враждебныхъ деянш противъ иностран- 
ныхъ государствъ“ германское уложеше караетъ, прежде всего, 
совершеше противъ не принадлежащаго къ германской имперш 
государства или его государя такого деяшя, которое, будучи 
учинено противъ одного изъ государствъ или государей союза, 
преследовалось бы, какъ Hochverrat (§ 102); далее, оскорблеше 
государя или регента одного изъ государствъ, не принадлежа- 
щихъ къ германской имперш (§ 103), а также оскорблеше по­
сланника или повереннаго въ делахъ, аккредитованнаго при им­
перш, при дворе одного изъ союзныхъ государствъ или при се­
нате одного изъ вольныхъ ганзейскихъ городовъ (§ 104); нако- 
нецъ, — преступныя деяшя по отношенш къ эмблемамъ власти 
одного изъ государствъ, не принадлежащихъ къ германской им­
перш (§ 103 а).
5. Въ группу „преступлешй и проступковъ, касающихся 
осуществлешя политическихъ правъ гражданъ“, входятъ преступ­
ныя деяш я: 1) противъ законодательныхъ собрашй германской
1) F r a n k ,  zu § 95 № 1, S. 187; B i n d i n g ,  Lehrbuch des Gemei­
nen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil. II. Bd. 1905. S. 417.
2) F r a n k, S. 186.
3) Gesetz, betreffend die Bestrafung der Majestätsbeleidigung: Reichs- 
Gesetzblatt. 1908. № 7.
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имперш или одного изъ союзныхъ государствъ (§§ 105 и 106) 
и 2) противъ политическая права выборовъ и голосовашя 
(§§ 107—109).
б). Появивпийся въ конце 1909 года проектъ германскаго 
уголовнаго уложешя1), по своей систематике государственныхъ 
преступлены, не многимъ отличается отъ действующего герман­
скаго кодекса,, Der Entwurf folgt bei Behandlung der sogenannten 
Staatsverbrechen im wesentlichen der von dem Reichsstrafsgesetz- 
buch beobachteten Systematik2). Государственнымъ преступле- 
шямъ проект!» посвящаетъ первую тшигу своей особенной части, 
озаглавливая ее : „преступлешя и проступки противъ государства“.
Въ отлшпе отъ действующая кодекса, сливающаго въ од- 
номъ разделе постановлешя о верховной и земской измене, про­
ектъ особо разсматриваетъ обе эти категоры посягателъствъ, 
именно, въ первомъ разделе проекта содержатся постановлешя 
о Hochverrate (§§ 100— 103), во второмъ идетъ речь о Landes­
v e rra ts  (§§ 104— 114). Несмотря на существующая въ лите­
ратуре возражешя противъ употреблешя поняты Hochverrate 
и Landesverrats, проектъ считаетъ нужнымъ удержать эти по- 
ш т я , въ виду того, что они давно уже прюбрели право граж­
данства какъ въ немецкомъ юридическомъ языке, такъ и въ обыч- 
номъ словоупотребленш. Но сохраняя въ законодательстве эти 
понятая, проектъ, подобно действующему германскому кодексу, 
не даетъ имъ легальнаго онределешя: свое содержаше эти поняйя 
должны почерпать изъ подчиненныхъ имъ составовъ престу­
плешй 3).
Постановлешя второго и третьяго раздела действующая 
германскаго кодекса объ оскорблены Величества проектъ объеди­
няешь въ третьемъ своемъ разделе, озаглавленномъ: „преступле­
шя и проступки противъ неприкосновенности главы государства“ 
(§§ Н о — 117). Здесь предусматриваются оскорблешя и насиль- 
ственныя действ1я, направленныя противъ особы императора или 
другого союзная государя, а равно противъ регента и членовъ 
фамилш союзная государя.
1) Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Bearbeitet von der 
hierzubestellten Sachverständigen-Kommission. Veröffentlicht auf Anord­
nung des Reichs-Justizamts. Berlin. 1909.
2) Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch . . .  Begründung. 
Besonderer Teil. 1909. S. 411.
3) Begründung, S. 411 и 412.
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Въ четвертомъ разделе проекта содержатся постановлешя о 
преступлешяхъ и проступкахъ, касающихся осуществлешя поли- 
тпческихъ правъ гражданъ (§§ 118— 122).
Постановлешями пятаго раздала дается уголовная охрана 
иностраннымъ государствамъ (§§ 123— 125).
Не внося какихъ-либо существенныхъ изменены въ эту 
область законодательства, проектъ обладаетъ однимъ важнымъ 
преимуществомъ по сравнешю съ дМствующимъ германскимъ 
кодексомъ : посл'Ьдны не знаетъ общей группы государственныхъ 
преступлешй, между тймъ какъ проектъ объедищштъ Bei от­
дельные виды этихъ носягательствъ въ общую категорш пре­
ступлены противъ государства. Нужно, однако, заметить, что 
объектъ этой группы преступлены является въ проектЬ слиш- 
комъ широкимъ. Кром4 верховной и земской измены, оскорбле­
шя Величества, преступлены, касающихся осуществлешя поли- 
тическихъ правъ гражданъ и преступлешй противъ иностранныхъ 
государствъ, проектъ пом^стиль въ своей первой книгЪ еще воз- 
сташе противъ государственной власти (Разд. VI) и преступлешя 
противъ публичнаго порядка (Разд. VII). ПослЪдшя дв£ категорш 
преступлены едва-ли могутъ считаться посягательствами противъ 
государства въ его ц'Ьломъ. И сами составители проекта, говоря 
о государственныхъ преступлешяхъ, повидимому, разумели подъ 
этими преступлешями только посягательства, предусмотр'Ьнныя 
въ пяти первыхъ разд'Ьлахъ проектах).
§ 3. На почвЪ германскаго права стоитъ венгерское уго­
ловное уложеше 1878 года, но систематика государственныхъ 
преступлены имЪетъ въ немъ и н£которыя свои особенности, от- 
личаклщя ее отъ систематики германскаго уложешя. Государ- 
ственнымъ преступлешямъ венгерское уложеше посвящаетъ пер­
вые три раздала своей особенной части: въ первомъ предусмат­
ривается верховная измена (§§ 126—138), во второмъ — на- 
сшие противъ короля и членовъ королевскаго дома, а также 
оскорблеше короля (§§ 139— 141), въ третьемъ — государствен­
ная измена (§§ 142-151). Отдельно отъ государственныхъ пре­
ступлены венгерское уложеше помйщаетъ посягательства на за­
конодательный собрашя и на избирательныя права гражданъ.
1. Конструкция верховной измены зд'Ьсь та же, что въ ав- 
стрыскомъ и германскомъ правЪ. Объектами уголовной охраны
1) Begründung, S. 411.
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являются: 1) государь (§ 126), 2) порядокъ престолонаслЗуця,
3) венгерское- государственное устройство, существующее государ­
ственное единство между землями венгерскаго государства и 
союзъ между венгерскимъ государствомъ и другимъ государст­
вомъ австро-венгерской монархш, 4) государственная территор1я 
(§ 127). Въ отлич1е отъ германскаго права, приготовлеше под- 
лежитъ наказанш только въ томъ случае, если оно относится 
къ верховной измене, направленной противъ конституцш или 
территорш государства (§ 133). Особо упоминаетъ венгерское 
уложеше о бунтовщическомъ сообществе (§§ 130— 132), а также 
о публичномъ возбуждеши къ верховной измене (§ 134). Здесь 
же законъ угрожаетъ наказашемъ за недонесеше о верховной 
измене (§ 135) и обещаетъ безнаказанность въ случае своевре- 
меннаго доноса (§§ 136 и 137).
2. Во второй главе венгерскаго уложешя предусматри­
ваются насильственный и оскорбительный действ1я противъ ко­
роля (§§ 139 и 140). Вместе съ королемъ охраняются отъ на- 
сшня и оскорблешя члены королевскаго дома (§ 141). Терминъ 
„оскорблеше Величества“ не известенъ венгерскому уложенш.
3. Къ области государственной измены венгерское уложе- 
Hie относитъ следующая деяш я: 1) изменничесшя посягательства 
на мирныя отношешя государства (§ 142), 2) вступлеше на службу 
въ непр1ятельское войско (§ 143), 3) изменническое способство- 
ваше непр1ятелю (§ 144) и 4) выдачу государственныхъ тайнъ 
(§§ 146 и 147).
4. Въ разделе четвертомъ уложешя, озаглавленномъ: „Воз- 
сташе“, регулируются посягательства на деятельность рейхстага, 
учиняемыя скопищами (§ 152). О посягательствахъ же на от- 
дельныхъ членовъ законодательнаго собрашя идетъ речь въ сле- 
дующемъ разделе, предусматривающемъ „насильственныя действ1я 
надъ правительственными учреждешями, членами рейхстага и ор­
ганами власти“ (§163). Избирательнымъ престуилешямъ вен­
герское уложеше посвящаегъ восьмой разделъ: „преступлешя и 
проступки противъ избирательная права“, — где въ длинномъ 
ряде статей (§§ 178—189) казуистически регулируются этого 
рода посягательства.
§ 4. а). Наиболее родственнымъ германскому уложешю по 
систематике государственныхъ преступлены, а равно по конструк-
4
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щи отдельныхъ ихъ составовъ является проектъ австршскаго уго­
ловнаго уложешя 1893 года1).
Государственнымъ преступлешямъ онъ посвящаетъ первыя 
четыре главы своей особенной части. Въ первой главе пред­
усматриваются верховная и государственная измена и проступки 
противъ военнаго могущества государства (§§ 84—94), во вто­
рое — оскорблеше Величества, нарушеше долга уважешя по от- 
ношенш къ государю, насильственный действ1я противъ членовъ 
императорскаго дома и оскорблеше последнихъ (§§ 95—99), въ 
третьей — преступный деяшя противъ дружественныхъ госу- 
дарствъ (§§ 3 00— 104) и въ четвертой — преступлешя и про­
ступки, касуюнцеся деятельности публичныхъ представительныхъ 
учреждены и выборовъ въ таковыя (§§ 105— 109).
1. Конструкция верховной измены — Hochverrate, въ ав- 
стршскомъ проекте такова же, какъ и въ действующемъ гер- 
манскомъ уложенш. Объектами охраны являются: особа государя, 
порядокъ престолонаслед1я, основные государственные законы, 
конституцш областей, имеющихъ представителей въ рейхсрате, 
союзъ между этии я  областями и областями венгерской короны и 
государственная территор1я (§ 84). Проектъ йредусматриваетъ 
особые случаи приготовлешя къ Hochverrat’y (§ 85), но вместе 
съ темъ облагаетъ наказашемъ всякое вообще деяше, под­
готовляющее попытку къ верховной измене (§ 86).
2. Для обозначешя изменническихъ деянш проектъ, вместо 
употребляемого германскимъ уложешемъ термина „Landesverrat“, 
вводитъ выражеше „Staatsverrat“ и въ отлич1е отъ германскаго 
права особо упоминаетъ о проступкахъ противъ военнаго могу­
щества государства. Къ области государственной измены проектъ 
относитъ следующая деяш я: 1) учасйе австршскаго подданная 
въ войне противъ австршской имперш или оказаше содейств1я 
непр1ятелю (§ 87), 2) нарушеше государственныхъ тайнъ, 3) уни- 
чтожеше доказательству удостоверяющихъ права австршскаго 
государства относительно другой державы, 4) ведеше порученнаго 
правительствомъ государственнаго дела съ другимъ правитель- 
ствомъ во вредъ австршскому государству и 5) причинеше или 
увеличеше военной опасности для монархш (§ 88). — Въ ка­
честве проступковъ против^ военнаго могущества государства
1) 709 der Beilagen zu den Stenogr. Protokollen des Abgeordneten­
hauses. XI. Session* 1893.
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проектъ разсматриваетъ —  вербоваше солдатъ безъ разрЬшешя 
правительства для военной службы иностраннаго государства 
(§ 90), шшонство въ мирное время (§ 91), опубликоваше све­
дены, касающихся военныхъ д4лъ государства (§ 92), подстре­
кательство лица, находящегося на военной служба къ дезертир­
ству или иному служебному преступленш, а равно пособничество 
еъ учиненш этого рода дЪянш (§ 93) и нарушеше договоровъ о 
поставке въ военное время (§ 94).
3. Пснншемъ оскорблешя Величества по австршскому про­
екту обнимается насшие — Tätlichkeit или угроза насшпемъ по 
отношенш къ государю, а также оскорблеше — Beleidigung — 
въ собственномъ смысле (§§ 95 и 96). Кроме того, австршскш 
проектъ предусматриваем публичное нарушеше долга уважешя 
по отношенш къ государю (§ 97){ Вместе съ государемъ и члены 
императорскаго дома во второй главе проекта получаютъ усилен­
ную охрану противъ насшля и оскорблешя (§§ 98 и 99).
. 4. Къ преступнымъ д'Ьяшямъ противъ дружественныхъ го­
сударствъ австршскш проектъ относитъ верховную измену про­
тивъ иностраннаго государства или его главы (§ 100), оскорбле­
ше иностраннаго монарха или главы иностраннаго государства 
(§ 101), а равно оскорблеше посланника или повйреннаго въ дй- 
лахъ иностраннаго государства (§ 102). Зд'Ьсъ же помещено по- 
становлеше, касающееся нарушешя постановлены о нейтрали­
тете (§ 103).
5. Въ четвертой главе австршскаго проекта предусматри­
ваются посягательства, направленный противъ деятельности пуб- 
личныхъ представительныхъ учрежденш (§§ 105 и 106) и про­
тивъ публичнаго права выборовъ и голосовашя (§§ 107— 109).
б). Съ иною систематикой государственныхъ преступлешй 
встречаемся мы въ новомъ проектъ австршскаго уголовнаго уло­
жешя х).
Проектъ 1909 года объединяетъ бунтовщическ1я и изм^нни- 
чесюя д^яшн въ седьмомъ разделе особенной части, озаглавли­
вая эти посягательства, какъ „преступный деяшя противъ б ь т я  
и безопасности государства“. Въ слйдующихъ разделахъ проектъ 
предусматриваем: учасйе въ воинскихъ преступлешяхъ и не­
дозволенное вербоваше солдатъ (Разд. YIII), Majestätsbeleidigung
1) Yorentwurf zu einem österreichischen Strafgesetzbuch und zu 
dem Einführungsgesetze. September 1909. Wien. 1909.
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и оскорблеше членовъ императорскаго дома (Разд. IX), преступ­
ныя дЪятя противъ областей венгерской короны и противъ Бос- 
ши и Герцеговины (Разд. X), преступныя дЬяшя противъ ино- 
странныхъ государствъ и сувереновъ (Разд. XI) и, наконецъ, 
преступныя д4яшя противъ представительныхъ учреждешй и 
публичныхъ корпорацш (Разд. XII). Въ группу преступлешй 
противъ бьгпя и безопасности государства проекта относитъ не 
только преступлешя верховной измены, Hochverrat и длинный 
рядъ изм'Ьнническихъ д£янш, но также новый делйктъ — сно- 
собствоваше анархистическимъ предпр!ят1ямъ. Преступлеше вер­
ховной измены проекта конструируетъ, какъ дЪяше, непосред­
ственно направленное на осуществлеше посягательства противъ 
государя, конститущи или территорш государства; наказанш под­
лежит!». всякое приготовлеше къ верховной изм^нЬ (§§ 109, 110, 
112). Всл^дъ за постановлешями о верховной измЬнЫ проекта 
предусматриваетъ участ1е въ сообществ^, ставящемъ своею ц^лью 
уничтожеше государственнаго или общественнаго порядка (§ 113). 
Bei остальныя постановлешя седьмого раздала относятся къ 
области государственной измены. Проектъ не знаетъ общаго 
назвашя для обозначешя этихъ посягательствъ; терминомъ „Staats­
verrat“ въ проект^ обнимаются только три вида измены: нару- 
шеше государственныхъ тайнъ, уничтожеше доказательствъ о 
правоотношешяхъ между австршскимъ и иностраннымъ государ­
ствомъ и ведете порученнаго государственнаго д4ла ко вреду 
имперш (§ 116). Изъ новыхъ преступлешй, предусматриваемыхъ 
проектомъ, обращаетъ внимаше — участ1е въ займе враждебнаго 
государства во время войны (§ 121). Кроме того, въ девятомъ 
разделе проекта содержится новое постановлеше объ оскорбленш 
умершаго члена императорскаго дома, если со времени его смерти 
не прошло 30 л^тъ (§ 137). Нововведешемъ является десятый 
раздйлъ проекта, регулирующш посягательства противъ Венгрш, 
Боснш и Герцеговины (§§ 138—140). Къ числу посягательствъ 
противъ иностранныхъ государствъ проектъ присоединяетъ новое 
преступлеше — поругаше державнаго знака иностраннаго госу­
дарства (§ 144). — Весьма подробно регулируются въ проектЬ 
преступлешя противъ представительныхъ учреждешй и публич­
ныхъ корпорацш. Въ эту группу преступлешй проектъ относитъ 
следующая посягательства: нарушеше деятельности представи- 
тельнаго учреждешя или публичной корпорацш (§ 146), принужде- 
Hie или подкупъ членовъ этихъ учреждешй (§§ 147—150), под-
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логъ голосовашя (§ 151) и унижете (Herabwürdigung) предста­
вительная учреждешя (§ 152).
§ 5. Ни одно изъ современныхъ законодательствъ не со­
хранило на ceõi такого мощная вл5яшя исторы, какъ англыское 
право въ его постановлешяхъ о государственныхъ преступлешяхъ.
Основнымъ пошгаямъ въ области государственныхъ пре­
ступлены по англшскому праву является пош те „высокой из­
мены“, high treason. Treason, получившая свое имя отъ trahir — 
изменять, была уже известна древнейшему англшскому праву1). 
По common law, въ поняты различались два вида: высокая из­
мена — high treason, состоявшая въ нарушены долга подданни­
ческой верности государю, и малая измена — petty treason, обо­
значавшая предумышленное убШство, квалифицированное налич­
ностью особыхъ отношены верности между убыцею и его жерт­
вою, напр. убшство женою мужа, священникомъ епископа и т. п. 
На основаны статута 1828 года (9 Geo. IV. с. 31, s. 2), „малая 
измена“ была уравнена съ обыкновеннымъ убыствомъ, такъ что 
въ настоящее время high treason является единственнымъ ви- 
домъ измены2).
Основы действующая права объ измене положилъ въ 1351 
году знаменитый статутъ Эдуарда III (Statute of Treasons, 25 
Edw. III. с. 2), явившыся въ результате успешной для дворянства 
борьбы съ королевской властью. Согласно этому статуту, высо­
кой изменой признаются следующая деяшя: 1) злоумышлеше на 
жизнь короля, королевы или старшая сына короля, 2) вступлеше 
въ связь съ супругой короля, или его старшей незамужной дочерью, 
или супругой старшая сына короля, 3) начале войны противъ 
государя на его территоры, 4) оказаше помощи врагамъ короля,
5) убыство канцлера или лорда казначея или королевскихъ судей 
во время исполнешя ими своихъ обязанностей, 6) подделка боль­
шой королевской печати или монеты и 7) впускъ въ страну 
фальшивой монеты.
1) S t e p h e n ,  A history of the criminal law of England. Yol II. 
London. 1893. p. 241—297 ; P o l l o c k  and M a i t l a n d ,  The history of eng­
lisch law. Vol. II. Cambridge. 1895. p. 498—507.
2) K e n n y ,  Outlines of criminal law. Cambridge. 1904. p. 264; 
P o l l o c k  and M äi  t l a n d  op. cit. p. 502 n. 4.
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Последшя два преступлешя статутомъ 1832 года исключены 
изъ области высокой измены и караются, какъ felony1).
Судейская интерпретация постановлены статута 1351 года 
и рядъ позднМшихъ законовъ расширили объемъ высокой измены 
и внесли новыя начала въ природу этого преступлешя. Послед­
и т  законъ, изданный при Викторы въ 1848 году (11 Viet. с. 12), 
выделилъ изъ общаго широкаго пош тя высокой измены менее 
тяжск1е случаи, карая ихъ, какъ felony 2).
Такимъ образомъ, по действующему англыскому праву, раз­
личаются — high treason, облагаемая смертной казнью, и „treaso­
nable felonies“ и^й „treason felonies“, караемыя пожизненной 
каторгой. Кроме того, въ англыскомъ праве существуетъ еще 
рядъ деликтовъ бунтовщическаго и изменническаго характера, ко­
торые не причисляются ни къ „treason“, ни къ treasonable fe­
lonies“ 3).
Развившись первоначально изъ идеи нарушешя долга вер­
ности государю, съ течешемъ времени въ интерпретацы судовъ 
государственный преступлешя получили иное обосноваше: фео­
дальное пош те измены, какъ нарушешя долга личной верности 
государю, было заменено идеей общественнаго блага, на которое 
посягаетъ изменникъ. Согласно этому новому воззрент, измена 
представляетъ собою преступлеше, имеющее целью насильственно 
ниспровергнуть публичный строй государства. Такимъ образомъ, 
на место короля, въ качестве объекта охраны, былъ поставленъ 
народъ, именемъ измены стали обозначать „скорее деяшя не- 
патрютичесшя, нежели содержащая въ себе нарушеше подданни­
ческой верности“ 4). Однако, и старое пош те объ измене не 
исчезло совершенно въ современномъ англыскомъ праве. Ино- 
странецъ вне англыской территоры не можетъ совершить высо­
кой измены; ответственности за измену онъ подлежитъ только 
въ томъ случае, если находится на территоры англыской имперы 
и пользуется защитою короля 5). Характерна также внешняя об­
1) K e n n y ,  op. cit. р. 265—270; P o l l o c k  and M a i t l a n d ,  op. 
cit. p. 501 n. 1.
2) К e n n у , op. cit. p. 274; Die StrGB. der Gegenwart. I. Bd. 
S c h u s t e r .  S. 637.
3) S c h u s t e r ,  op. cit. S. 638.
4) С т и ф е н ъ ,  Уголовное право Англш въ краткомъ очертанш. 
Перев. В. Спасовичъ. Спб. 1865. с. 144—145; K e n n y ,  op. cit. p. 272.
5) K e n n y ,  op. cit. p. 271.
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рисовка преступлешя высокой измены по англшскому праву: во 
всехъ случаяхъ high treason объектомъ посягательства является 
личность короля. Направляется ли дЬяше противъ конституцш 
или территорш государства, по конструкцш англшскаго права, 
въ каждомъ случай это д^яше посягаетъ на личность короля.
1. Английское право не проводитъ различ1я между бунтов- 
щическими и изменническими посягательствами, обнимая ихъ 
однимъ общимъ пош темъ высокой измены1). Кроме посяга­
тельствъ на особу короля, входящихъ въ понят1е high treason и 
treasonable felonies, англШское право предусматриваетъ подъ име- 
немъ „high misdemeanor“ рядъ мелкихъ деянш противъ непри­
косновенности короля 2).
2. Къ категорш деянш, нарушающихъ достоинство вер­
ховной власти, въ англшскомъ праве принадлежать — оскорбле­
ше короля, „contempt against the king“ 3) и „seditious words and 
libels“ 4). Но будучи наказуемо по букве закона, фактически 
оскорблешя короля, повидимому, не подлежитъ преследовашю въ 
современной англшской практике5).
3. Преступныя посягательства противъ парламента англш- 
ское право ставитъ наряду съ посягательствами противъ короля, 
карая ихъ въ однихъ случаяхъ, какъ high treason, въ другихъ — 
какъ treasonable felonies6). Главными видами избирательныхъ 
преступлешй, по англшскому праву, являются — принуждеше 
избирателя (undue influence), подкупъ (bribery and treating) и из­
бирательный обманъ (personation)7). Вс>е эти преступлешя чрез­
вычайно казуистически регулируются въ ряде спещальныхъ за- 
коновъ.
4. Своеобразно конструируется въ англшскомъ праве группа 
преступлешй, касающихся международныхъ отношенш государства. 
Подъ именемъ „offences against external tranquility“ и „offences 
against foreign nations“ предусматриваются преступлешя, нару­
шаются правила о нейтралитете: бунтовщичестя же посягатель­
1) S c h u s t e r ,  op. cit. S. 637.
2) S t e p h e n .  A digest of the criminal law (Crimes and punishments) 
Sixth edition. London 1904. Art. 69; S c h u s t e r ,  op. cit. p. 639.
3) S t e p h e n ,  A digest of the crim. law. Art. 70.
4) S t e p h e n ,  ib. Art. 96.
5) V a n  C a l k e r ,  Vergleich. Darstellung. I. S. 102.
6) S c h u s t e r ,  op. cit. S. 637.
7) S с h u s t  e r , ib. S. 644.
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ства противъ иностраннаго государства частью остаются безнаказан­
ными, частью регулируются общими постановлешями закона. Въ 
оскорблены главы иностраннаго государства англшское право осо­
бенно выдвигаетъ субъективный моментъ — нам^рете виновнаго 
нарушить мирныя отношешя между А нтей . и другимъ государ- 
ствомъ. Постановлешя, охраняюпця дипломатическихъ предста­
вителей, основываются съ одной стороны на идей иммунитета, съ 
другой на идее поддержашя мирныхъ отношены1).
Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ постановлешя англш- 
скаго права о государственныхъ преступлешяхъ.
Составленный въ 1879 году Стифеномъ проектъ уголовнаго 
кодекса2) остался на почв4 действующая законодательства о го- 
еударственныхъ преступлешяхъ, исключивъ лишь изъ области 
высокой измены таше „археологичесше курьезы“, какъ изнаси- 
ливаше старшей дочери короля, убшство канцлера, казначея или 
королевскихъ судей 3).
II. Code penal 1810 года и родственный ему за­
конодательства.
§ 6. Вместо идеи измены, которая, какъ отголосокъ исто- 
рическаго прошлаго, все еще слышится въ постановлешяхъ о го­
сударственныхъ преступлешяхъ англо-германскаго права, зако­
нодательства французской группы на первый планъ выдвигаютъ 
начало безопасности государства. Кладя начало безопасности въ 
основу своихъ постановлены о государственныхъ преступлешяхъ, 
эти законодательства с^ полной ясностью обозначаютъ объектъ 
государственныхъ преступлены. И въ этомъ отношены нельзя 
не признать значительнаго ихъ преимущества предъ германскими 
законодательствами. Но превосходя германсшя законодательства 
широтою общаго построешя государственныхъ преступлены, фран- 
цузско-бельгыское право заметно уступаетъ имъ въ точности 
юридической формулировки. Конструкщя государственныхъ пре-
1) G e r l a n d ,  Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten. 
Vergl. Darst. I. S. 154—155, 182—183, 200; S c h u s t e r ,  op. cit. S. 639.
2) Criminal Code (Indictable Offences) Bill. Title II. Part. Y. High 
Treason and other Offences against the Queen’s Authority and Person 
(75-83).
3) С т и ф е н ъ ,  Уголовное право Англш, с. 146; S t e p h e n ,  A his­
tory of the criminal law, p. 283.
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ступленш во французскомъ праве отличается расплывчатостью и 
неопределенностью; широко понятая идея государственной без­
опасности повела къ зачисленш въ категорш государственныхъ 
преступлешй деяны, неоднородныхъ по ихъ юридической при­
роде ; не проводено резкихъ юридическихъ границъ между от­
дельными составами государственныхъ преступлешй. Принятое 
этими законодательствами делеше государственной безопасности 
на внешнюю и внутреннюю, сообщая построенш государствен­
ныхъ преступлены видимую стройность, логически едва-ли мо- 
жетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ безопасность по 
существу своему — едина и не делима. Неопределенность кон­
струкции государственныхъ преступлешй въ французской группе 
законодательствъ обусловливается также отсутств1емъ у большин ­
ства изъ этихъ законодательствъ терминологш для обозначешя 
отдельныхъ видовъ государственныхъ преступлены. Существую­
щее въ французскомъ праве общее назваше для государствен­
ныхъ преступлены „delits politiques“ способствовало лишь сме- 
шешю поняты въ этой области.
а). Французскы уголовный кодексъ 6 октября 1791 года 
былъ первымъ законодательствомъ, положившимъ идею безопас­
ности государства въ основу построешя государственныхъ пре­
ступлешй1). Его постановлешя вошли въ Code penal 1810 года, 
а отсюда были заимствованы целымъ рядомъ европейскихъ за­
конодательствъ. Созданныя для охраны монархическаго строя, 
нормы о государственныхъ преступлешяхъ безъ всякихъ изме­
нены перешли на службу республиканской Францы. Въ дей- 
ствующемъ французеком!» кодексе государственный преступлешя 
отнесены къ группе посягательствъ противъ публичнаго строя и 
озаглавливаются, какъ „Crimes et delits contre la sürete de l’E tat“.
1. На первомъ месте французскы кодексъ ставитъ пре­
ступлешя и проступки противъ внешней безопасности государ­
ства (Sec. I. Des crimes et delits contre la sürete exterieure de 
l’Etat. Art. 75— 85). Предусмотренныя здесь деяшя, по своему 
содержанш, относятся главнымъ образомъ къ области государ­
ственной измены. Такъ, законъ предусматриваетъ: подш те фран- 
цузомъ оруж1я противъ отечества (Art. 75), тайныя сношешя съ 
иностраннымъ правительствомъ съ целью побудить его къ враж-
1) Le C o m t e ,  Des complots et attentats contre la sürete de l’Etat 
au point de vue des lois penales et constittltionnelles. Paris. 1901. p. 9.
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дебнымъ дМств1ямъ или войне противъ Францш (Art. 76), спо­
собствовав е непр1ятелю (Art. 77), переписку съ подданными не- 
пр1ятел£ской державы (Art. 78), выдачу тайнъ (Art. 80—82), 
укрывательство шшояовъ (Art. 83). Постановлешя уголовнаго 
кодекса дополняются спещальнымъ закономъ о шпюнстве 18 ап­
реля 1886 года1). Но кроме изм'Ьнническихъ посягательствъ, 
въ этомъ же отд^лй кодекса предусматриваются неодобренныя 
иравительствомъ враждебныя д,Ьйств1я (actions hostiles), подвер­
гающая государство опасности войны или репрессалш (Art. 
84—85). — Законъ о печати 29 шля 1.881 года угрожаетъ на- 
казашемъ за публичное оскорблеше главы иностраннаго государ­
ства (Art. 36) или дипломатическихъ представителей, аккредито- 
ванныхъ при французскомъ правительстве (Art. 37).
2. Во второмъ отделе разсматриваемой главы содержатся 
постановлешя о преступлешяхъ противъ внутренней безопасности 
государства (Sec. II. Des crimes contre la sürete interieure de 
l’Etat). Законъ различаетъ две группы деянш этого рода: а) по­
сягательства и заговоры противъ императора и его фамилш (Art. 
86—90) и б) преступлешя, имеюпця целью смутить государство 
гражданскою войною, незаконнымъ употреблешемъ военной силы, 
публичнымъ разрушешемъ и грабежомъ (Art. 91— 101).
а). Большинство цостановленш, регулирующихъ преступле­
шя первой группы, съ введешемъ республиканскаго строя, утра­
тили практическое значеше за отсутств1емъ соответствующихъ 
объектовъ охраны. Посягательства на жизнь президента респуб­
лики подлежать действш общихъ законовъ объ „assassinat“ ; 
оскорблеше же главы республики регулируется спещальнымъ за­
кономъ о печати 1881 года (Art. 26). Остались въ силе поста­
новлешя о посягательствахъ и заговорахъ противъ формы пра- 
влешя (Art. 87).
ß).  Вторая группа деянш носитъ крайне пестрый харак­
теръ. Сюда входятъ : возбуждеше гражданской войны, опустоше- 
Hie, резня и грабежъ въ одной или многихъ общинахъ (Art. 91), 
незаконное употреблеше публичной власти (Art. 92—94), поджогъ 
или разрушеше государственной собственности (Art. 95), образо- 
ваше вооруженныхъ шаекъ (Art. 96—98).
3. Въ первомъ отделе второй главы французскаго кодекса, 
предусматривающей посягательства противъ конституцш, регули­
1) D e t u r b e t ,  L’espionnage et la trahison. Paris. 1897. p. 84.
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руются преступлешя и проступки, касагонцеся осуществлешя поли- 
тическихъ правъ гражданъ (Des crimes et delits relatifs ä l’exercice 
des droits civiques. Art. 109—113). Однако эти постановлешя 
имЬютъ лишь субсщцарный характеръ, такъ какъ главное значеше 
въ области избирательныхъ преступлены принадлежитъ спещаль- 
нымъ законамъ.
б). На почве французскаго права стоятъ уголовные кодексы 
Бельгы 1867 г., Люксембургскш 15 окт. 1879 г. и Монако 19 дек. 
1874 г.
Подобно французскому Code penal, бельгыское уголовное 
уложеше конструируешь государственныя преступлешя, какъ по­
сягательства противъ безопасности государства (Livre II, titre I). 
Первое место въ этомъ кодексе занимаютъ постановлешя, нор­
мирующая посягательства и заговоры противъ короля, коро- 
левскаго дома и формы правлешя (Ch. I. Art. 101— 112). Въ 
Art. 104 бельгыскаго кодекса, предусматривающем^ посягатель­
ства на форму правлешя, рядомъ съ королевской властью особо 
упоминаются законодательный камеры. — Во второй главе ко­
декса предусматриваются преступлешя и проступки противъ внеш­
ней безопасности государства (Art. 113— 123), въ третьей — пре­
ступлешя противъ внутренней безопасности государства (Art. 
124—136). — Преступлешя противъ политическихъ правъ граж­
данъ, по образцу французскаго права, регулируются постановле­
шями уголовнаго кодекса (Art. 137— 141), который впоследствы 
были заменены спещальными законами.
§ 7. Делеше государственной безопасности на внешнюю и 
внутреннюю кладется въ основу постановлены о государствен­
ныхъ преступлешяхъ уголовнымъ правомъ Испанш и Португалы. 
Но въ границахъ этой систематики испанскш и португальскы 
кодексы представляютъ свои существенный особенности, отли- 
чаюнця ихъ отъ французско-бельгыскаго права.
а). Испанскш уголовный кодексъ — Cödigo penal 30 августа 
1870 года — въ первомъ разделе своей особенной части пред­
усматриваем преступлешя противъ внешней безопасности госу­
дарства (Delitos contra la seguridad exterior del Estado). Къ этой 
группе преступлены онъ относитъ изменничесшя деяшя (Cap. I), 
преступлешя, подвергаюнця опасности мирныя отношешя или 
независимость государства (Сар. П), преступлешя противъ между­
народна™ права (Cap. III) и пиратство (Cap. IV). П ош те из­
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мены, „traicion“, развившись исторически изъ идеи нарушешя 
долга верности королю и отечествух), по действующему испан­
скому праву обнимаетъ: побуждеше иностраннаго государства 
къ войне противъ Испанш, способствоваше непр1ятелю или при- 
чинеше вреда своей армш, склонеше испаншшхъ отрядовъ къ пе­
реходу къ непр1ятелю, вербоваше солдатъ для непр!ятельской 
армш, выдачу тайнъ и друпя деяшя (Art. 136 и сл.). Къ пре- 
ступлешямъ, подвергающимъ опасности мирныя отношешя или 
независимость государства, испанскш кодексъ относитъ: незакон­
ное объявлеше или исполнеше папскихъ буллъ или распоряженш 
иностранныхъ правительству недозволенныя действ1я, подаюпця 
поводъ къ войне или репрессал1ямъ, переписку съ непр1ятельской 
страной въ военное время (§§ 194— 152). Въ третьей и четвер­
той главе испанскаго кодекса предусматриваются посягательства 
противъ иностранныхъ государей (§§ 153 и 154) и пиратство 
(§§ 155 и 156). Последнее преступлеше съ особенной подроб­
ностью регулируется въ- испанскомъ кодексе.
Второй разделъ. испанскаго кодекса посвященъ престунле- 
шямъ противъ конститущи. Сюда принадлежатъ: оскорблеше 
величества, преступлешя противъ кортесовъ, совета министровъ 
и формы правлешя. Терминъ: оскорблеше величества, „delitos 
de lesa Majestad“, имеетъ въ испанскомъ законодательстве ши­
рокое значеше. Этимъ терминомъ обнимается убШство короля, 
наследника престола или регента, посягательство на ихъ свободу 
или телесную неприкосновенность, оскорблеше и угроза въ отно­
шенш этихъ лицъ. За нарушеше права кортесовъ учреждать ре­
гентство испанскш кодексъ угрожаетъ наказашемъ членамъ ко- 
ролевскаго дома, министрамъ и другимъ чиновникамъ. Въ 
§§ 167— 177 испанскаго уложенш охраняется неприкосновенность 
местопребывашя кортесовъ, а также безопасность каждаго члена 
отъ угрозъ, оскорблешя и насил1я. Аналогичную охрану полу- 
чаетъ советъ министровъ и каждый изъ его членовъ. Посяга- 
тельствомъ на форму правлешя испанскш кодексъ считаетъ по­
пытку изменить незаконными средствами конституцш государ­
ства, лишить короля, кортесовъ иди регента принадлежащихъ 
имъ правъ, изменить порядокъ престолонаслед!я или препятство­
вать временному регенту принять его должность (§ 181) 2).
1) Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. I. Bd. S. 495.
2) Die StrGB. der Gegenwart. S. 516—517.
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Систематика государственныхъ преступлены дМствующаго 
испанская права сохранилась и въ проекте уголовнаго уложешя 
1884 года1), изменено только заглав1е второго раздала, который 
по проекту долженъ обнимать преступлешя противъ внутренней 
безопасности государства (contra la seguridad interior del Estado) 
и противъ конституции.
б). Португальсшй уголовный кодексъ 16 сентября 1886 года, 
подобно французскому законодательству, разсматриваетъ государ- 
ственяыя преступлешя, какъ посягательства, направленныя прог 
тивъ безопасности государства (Tit, II. Dos crimes contra a su- 
guranga do Estado).
Первая глава второго раздала содержитъ постановлешя о 
преступлешяхъ противъ внешней безопасности государства, вто­
рая — о преступлешяхъ, нарушающихъ интересы государства 
въ международныхъ отношешяхъ, третья — о преступлешяхъ 
противъ внутренней безопасности государства. Последняя глава 
въ свою очередь подразделяется на два отдЪлешя, изъ которыхъ 
первое предусматриваетъ посягательства противъ короля и его 
фамилш, а второе — бунтъ.
Къ преступлешямъ противъ внешней безопасности государ­
ства португальсшй кодексъ относитъ следующая деяшя: подш те 
португальскимъ подданнымъ оруж!я противъ своего отечества, по- 
буждеше иностранная государства къ войне противъ Португалш, 
содейств1е непр1ятелю, вступлеше въ недозволенный сношешя 
съ иностранными поданными, переходъ безъ разрешешя прави­
тельства въ страну непр1ятеля, неоставлеше службы въ Henpin- 
тельской стране, недозволенныя действ1я, подвергающая госу­
дарство опасности войны или репрессалш (Art. 141— 149).
Во второй главе португальскаго кодекса о посягательствахъ 
на международныя отношешя государства предусматриваются: 
злоупотреблеше пoлнoмoчiями ко вреду португальскаго народа 
при веденш дела съ иностраннымъ государствомъ, выдача тайнъ, 
нарушеше границъ португальской территорш, натурализащя за­
границей безъ разрешешя правительства, неразрешенное вербо- 
BaHie солдата для цностраннаго государства, преступлешя дипло- 
матическихъ представителей, оскорблеше иностранныхъ госуда­
рей и дицломатическихъ представителей, пиратство и др. деяшя 
(Art. 152 etc.). Что касается преступлешй противъ внутренней
1) Progecto de Cödigo penal. Madrid 1885. p. 125—141.
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безопасности государства, то къ этой категорш дЬянш португаль- 
скш кодексъ относитъ, прежде всего, посягательства на жизнь 
короля, наследника престола и регента (Art. 163), а также чле­
новъ королевской фамилш (Art. 166), посягательства на телесную 
неприкосновенность этихъ лицъ, а равно оскорблеше ихъ (Art. .168 
и 169). — Подъ именемъ бунта (rebelliäo) португальскш кодексъ 
разумйетъ посягательства, имеюшдя Ц'Ьлью уничтожить или из­
менить форму правлешя или порядокъ престолонаслед1я, или низ­
ложить короля или регента или лишить ихъ свободы (Art 170). 
Къ области бунта принадлежатъ также посягательства на неза­
висимость государства, возбуждеше гражданской войны или воз- 
сташя противъ королевской власти или власти министровъ, а также 
посягательства противъ законодательныхъ собрашй (Art. 171).
III. Законодательства Голландш, Италж и Норвегш.
§ 8. Уголовные кодексы Голландш, Италш и Норвегш въ 
своихъ постановлешяхъ о государственныхъ преступлешяхъ стре­
мятся дать равную охрану интересамъ монарха и народа.
Монархъ выступаетъ здесь, какъ представитель государства, 
и въ качестве такового получаетъ усиленную уголовную охрану. 
Личные интересы монарха уступаютъ место государственнымъ 
интересамъ, воплощающимся въ главе государства. Такой взглядъ 
на монарха имеетъ своимъ последств!емъ уравнеше въ уголовно- 
юридическомъ отношеши регента съ государемъ.
Деятельность парламента охраняется итальянскимъ и нор- 
вежскимъ законодательствами точно также, какъ и деятель­
ность государя.
Итальянскш уголовный кодексъ идетъ еще дальше: наряду 
съ оскорблешемъ государя въ немъ облагается наказашемъ 
оскорблеше законодательныхъ собрашй.
Конструируя государственныя преступлешя, какъ посяга­
тельства противъ безопасности государства, эти законодательства, 
въ противоположность французскому праву, не знаютъ дЬлешя 
государственной безопасности на внешнюю и внутреннюю.
Въ нидерландскомъ уголовномъ уложенш нетъ понятш, 
соответствующихъ нашимъ бунту или государственной измене, 
равнымъ образомъ отсутствуетъ и спещальная терминолопя для 
обозначешя этихъ деян1й.
Государственнымъ преступлешямъ нидерландское уложеше
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посвящаетъ первыя четыре главы своей особенной части. Въ 
первой главе предусматриваются преступлешя противъ безопас­
ности государства („Misdrijven tegen de veiligheid van den staat“. 
Art. 92— 107), во второй — противъ королевскаго достоинства 
(Art. 108—114), въ третьей — противъ главы и представителей 
дружественныхъ государствъ (Art. 115— 120), въ четвертой — 
преступлешя, касаюнцяся осуществлешя политическихъ правъ и 
обязанностей (Art. 121— 130)х).
1. Въ качеств^ преступлешй противъ безопасности госу­
дарства нидерландское уложеше, прежде всего, разсматриваетъ 
посягательства противъ короля, царствующей королевы или ре­
гента (Art. 92). Дал^е, следуютъ посягательства на независи­
мость и территорш государства (Art. 93). Эти две категории 
дреступныхъ деянш облагаются однимъ и темъ же наказашемъ. 
Менее строго карается ниспровержеше или изменеше незакон- 
нымъ путемъ формы правлешя или престолонаслед1я (Art. 94), а 
равно посягательства на государственный советъ (Art. 95). При­
готовительная деятельность ко всемъ вышеуказаннымъ посяга- 
тельствамъ не подлежитъ наказанш; наказуемъ только ззговоръ 
(Art. 96). Остальныя изъ предусмотренныхъ первою главою де­
янш относятся почти исключительно къ области измены, таковы: 
посягательства на мирныя отношешя государства (Art. 97), вы­
дача государственныхъ тайнъ (Art. 98), изменническое нарушеше 
довер1я (Art. 99), вступлеше на военную службу къ непр1ятелю 
(Art. 101), изменническое способствоваше непр1ятелю (Art. 102), 
приш те въ военное время непр1ятельскихъ шпюновъ или содей- 
CTBie дезертирству (Art. 104), обманныя действ1я при поставка 
во время войны предметовъ, необходимыхъ для армш (Art. 105). 
Въ этой же. главе предусматривается нарушеше нейтралитета 
(Art. 100).
2. Во второй главе нидерландскаго уложешя регулируются 
посягательства на жизнь или свободу нецарствующей королевы,
1) Принятая нидерландскимъ уголовнымъ уложен!емъ систематика 
государственныхъ преступлешй встр'Ьчаетъ одобреше въ литератур^. 
Такъ, van Swinderen относительно этой систематики замЪчаетъ: C’est 
a bon droit que le legislateur Neerlandais n’a pas consacre le systeme de 
plusieurs autres legislations penales actuelles, qui distinguent entre la 
haute trahison et la trahison de l’Etat et entre les delits contre la sürete 
exterieure et interieure de l’Etat. V a n  S  w i n d e r e n ,  Esquisse du droit 
рёпа1 actuel dans les Pays-Bas et ä l’Etranger. Gronigue. 1894. Tome III. 
p. 348—349.
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наследника престола или члена королевскаго дома (Art. 108), на- 
сшпе противъ короля или королевы, а равно оскорблеше ихъ 
(Art. 109; 111), оскорбительный дЬйств1я противъ наследника 
престола, члена королевскаго дома или регента (Art. 110; 112).
3. Еъ группе преступлены противъ иностранныхъ госу- 
дарствъ нидерландсшй кодексъ относитъ посягательства на жизнь, 
свободу, телесную неприкосновенность и честь главы дружествен- 
наго государства (Art. 115; 116; 117), а также оскорблеше дип- 
ломатическаго представителя иностранной державы, аккредитован- 
наго при нидерландскомъ правительстве (Art. 118).
4. Въ четвертой главе нидерландскаго уложешя предусмат­
риваются посягательства на деятельность палатъ генеральдыхъ 
штатовъ (Art. 121— 122), на деятельность провинщальныхъ шта- 
товъ и общиннаго совета (Art. 123— 124). Здесь же регулируются 
преступлешя противъ избирательнаго права, каковы: воспрепят- 
ствоваше осуществленпо права выборовъ (Art. 125), избиратель­
ный подкупъ (Art. 126), избирательный обманъ (Art. 127— 129).
§ 9. Итальянскш уголовный кодексъ 30 \ю к я  1889 года 
помещаетъ государственный преступлешя въ первомъ разделе 
своей особенной части, разсматривая ихъ какъ посягательства 
противъ безопасности государства (Dei delitti contro la sicurezza 
dello Stato). Редакторы кодекса отказались отъ систематики фран- 
цузско-бельгшскаго права съ его делешемъ государственной без­
опасности на внешнюю и внутреннюю, считая это делеше логи­
чески несостоятельнымъг).
Первое место между государственными преступлешями въ 
итальянскомъ кодексе занимаютъ преступлешя противъ отечества 
(Cap. I. Art. 104— 116), т. е. те деяшя, которыя непосредственно 
подвергаютъ опасности неприкосновенность государства2), далее 
следуютъ преступлешя противъ властей государственныхъ (Cap. II.
1) потому, что „la sicurezza dello Stato ё una ed inscindibile“. Pro­
getto del codice penale per il Regno d’Italia. Vol. II. Relazione Ministeriale. 
1887. p. 21. — Противъ обозначена государственныхъ преступлен^, какъ 
посягательству направленныхъ на „безопасность“ государства, возра­
жаешь проф. Napodano. По его мн^тю, выражете „безопасность“ не ха­
рактеризуешь съ точностью тЪхъ объектовъ, противъ которыхъ направ­
ляются государственныя преступлен [я. Enciclopedia del diritto penale 
italiano. Vol. VI. 1908. p. 4.
2) Progetto, p. 22.
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Art. 117—127) *), зат^мъ преступлешя противъ иностранныхъ 
государствъ, ихъ главъ и представителей (Cap. III. Art. 128— 130).
Дополнешемъ первыхъ трехъ главъ итальянская кодекса 
служить глава четвертая, въ которой содержатся обпця для всехъ. 
государственныхъ преступлены постановлешя о вооруженномъ 
скопищ^, заговоре и публичномъ возбуждены къ учинешю госу­
дарственныхъ преступлены (Art. 131— 138).
Преступлешямъ противъ избирательная права въ италь- 
янскомъ кодексе посвящена всего одна статья (Art. 139), регу­
лирующая посягательства на свободу осуществлешя политиче- 
скихъ правъ; остальныя деяшя этого рода предусматриваются 
специальными законами.
1. Во главе преступлешй противъ отечества стоять пося­
гательства на территорш государства, его независимость (l’indi- 
pendenza) и единство (Art. 104). Остальныя деяшя этой главы 
почти исключительно принадлежать къ области измены. Такъ, 
законъ угрожаетъ наказашемъ итальянскому подданному, подняв­
шему оруж1е противъ государства (Art. 105). Далее, предусмат­
риваются сношешя съ иностраннымъ правительствомъ съ целью 
вызвать войну или враждебныя действ1я противъ Италы, или со- 
действ1е военнымъ операщямъ государствъ, воюющихъ съ Итал1ей 
(Art. 106), выдача государственныхъ тайнъ (Art. 107— 109), шшон- 
cTBo(Art. 110), изменническое злоупотреблеше довер1емъ (Art. I l l ) ,  
неодобренныя правительствомъ действ1я, подвергающая государ­
ство опасности войны или репрессалы (Art. 113), оказаше под­
держки враждебному государству (Art. 114). Въ этой же главе 
предусматривается оскорблеше знамени или иной эмблемы 
государства (Art. 115), а также приш те итальянскимъ поддан- 
нымъ знаковъ отлич1я или какой либо выгоды отъ враждебная 
государства (Art. 116).
2. Своеобразными являются постановлешя второй главы 
итальянская кодекса, регулируются преступлешя противъ властей 
государства. Въ качестве высшая органа государственной власти, 
прежде всего, выступаетъ король, охраняемый отъ посягательствъ 
на его жизнь, неприкосновенность и свободу; наравне съ ко- 
ролемъ охраняются королева, кронприндъ и регентъ (Art. 117). 
Въ следующей статье (Art. 118) предусматриваются посягатель-
1) Въ проекте Zanardelli 1883 г. эта группа преступлен^ обозна­
чалась, какъ „delitti contro la costituzione“. Napodano, op. cit. p. 119.
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<ства, имйюпця ц^лью воспрепятствовать осуществленш королемъ 
пли регентомъ правъ правлешя, а также посягательства противъ 
сената или палаты депутатовъ, противъ конституцш, формы 
правлешя или порядка престолонасл^я (Art. 118). Непосред­
ственно за этой статьей следуете постановлеше о недозволенном^» 
вербованы или вооружены солдатъ для службы въ иностранномъ 
государстве (Art. 119), постановлеше, имеющее мало общаго съ 
содержашемъ разсматриваемой главы. Далее, законъ угрожаетъ 
наказашемъ за возбуждеше къ вооруженному возстанш противъ 
государственной власти (Art. .120) и за недозволенное приш те 
команды (Art. 121). Въ этой же главе предусматривается оскорб­
леше короля, королевы, кронпринца или регента (Art. 122), а 
равно оскорблеше сената или палаты депутатовъ (Art. 123). Осо­
бенное, свойственное только итальянскому кодексу, постановлеше 
содержится въ 125 ст., угрожающей наказашемъ тому, кто бу­
детъ публично порицать или объявлять короля ответственным!» 
за дела правлешя. Въ ст. 126 итальянскаго кодекса охраняются 
отъ поругашя конститущонныя учреждешя государства. Нако- 
нецъ, последняя статья второй главы содержитъ постановлешя о 
наказуемости преступлены противъ членовъ королевской фамилш 
(Art. 127).
3. Къ группе преступлены противъ иностранныхъ госу­
дарствъ итальянский кодексъ относитъ посягательства противъ 
главы иностраннаго государства (Art. 128), оскорблеше публич- 
наго знака иностраннаго государства (Art. 129) и посягательства 
противъ аккредитованныхъ при итальянскомъ правительстве дипло- 
матическихъ представителей иностранныхъ государствъ (Art. 130).
§ ю . Постановлешя норвежскаго уголовнаго уложешя о 
государственныхъ преступлешяхъ характеризуюсь- собою послед- 
нШ моментъ законодательной эволюцы этихъ преступлены въ 
монархическомъ государстве. Государственные интересы въ чи- 
стомъ виде составляютъ здесь объектъ уголовной охраны. Обра­
щаете на себя вниман1е порядокъ, въ которомъ норвежское уло­
жеше распределяете объекты государственныхъ преступлены: 
на первомъ месте стоятъ государственная независимость и без­
опасность, за ними — основной строй и глава государства, по- 
томъ — избирательныя права гражданъ. Монархъ охраняется, 
какъ носитель верховной власти, какъ глава государственной ор­
ганизации. Одинаковая съ государемъ охрана принадлежитъ ре-
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генту. Свобода осуществлешя функцш законодательнымъ собра- 
шемъ охраняется тою же санкщей, что и свобода отправлешя 
государемъ его державныхъ правъ. Что касается избиратель- 
ныхъ правъ гражданъ, то ихъ охрана поставлена норвежскимъ 
уложешемъ такт» широко, какъ ни въ одномъ изъ современныхъ 
законодательства
Норвежское уложеше не знаетъ спещальной терминолоии 
для обозначен!я государственныхъ преступлены. Относяшдяся къ 
этой области д£яшя оно излагаетъ въ первыхъ трехъ главахъ 
особенной части подъ следующими общими наименовашями: „пре­
ступлешя противъ независимости и безопасности государства*4 
(Кар. 8. §§ 83—97), „преступлешя противъ основнаго строя и 
главы государства Норвепи“ (Кар. 9. §§ 98— 104), „преступле­
шя, касакящяся осуществлешя политическихъ правъ (Кар. 10. 
§§ 105— 109).
1. Подъ именемъ преступлены противъ независимости и 
безопасности государства норвежское уложеше разумеетъ глав- 
нымъ образомъ изменничесшя деяш я; но, кроме нихъ, сюда же  
входитъ одинъ изъ видовъ нашего бунта и преступный деяшя 
противъ иностранныхъ государства
Первое место въ этой главе занимаетъ постановлеше, даю­
щее охрану государству, какъ единому целому,, и государственной 
территоры (§ 83).
Далее, предусматриваются следующая преступлешя: возбуж- 
деше войны противъ Норвегш или находящегося съ нею въ союзе 
государства (§ 84), неправомерное съ точки зрешя международ- 
ныхъ отношены поведеше, подвергающее Норвегш опасности 
войны или репрессалы (§ 85), изменническое способствовало не- 
пр1ятелю и некоторый особенно опасныя деяшя въ военное время 
{§§ 86 и 87), нарушен!е договоровъ о поставке и снабжены ар­
мш во время войны (§ 88), нарушеше обязанности верности ли- 
цомъ, ведущимъ переговоры или заключающимъ договоръ (§ 89), 
выдача государственныхъ тайнъ (§§ 90—92), уничтожеше госу­
дарственныхъ документовъ (§ 93), причинеше опасности мир- 
нымъ oтнoшeнiямъ между Норвепей и другою страною (§ 95), 
преступлешя противъ представителей иностранныхъ государствъ 
(§ 96).
2. Въ девятой главе норвел^скаго уложешя дается, прежде 
всего, охрана основному строю государства противъ изменения его 
незаконными средствами (§ 98). Въ качестве посягательствъ
5*
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противъ основнаго строя кодексъ разсматриваетъ преступлешя 
противъ высшихъ органовъ власти, именно, воспрепятствоваше 
насшпемъ или угрозою королю, регенту, временному правитель­
ству, министерству, стортингу или одному изъ его отделены* 
высшему суду или королевскому суду свободно осуществлять ихъ 
функцш (§ 99). Въ конце этой главы предусматриваются пося­
гательства на жизнь, свободу, телесную невредимость и честь 
короля или регента (§§ 100 и 101) и преступлешя противъ ко- 
ролевскаго дома (§ 102).
3, Къ группе преступлены противъ политическихъ правь 
норвежскимъ уложешемъ относятся следуюшдя посягательства: 
воздейств1е предосудительными средствами на волю другого при 
голосованш въ публичныхъ делахъ (§ 105), избирательный под- 
купъ (§ 106), избирательный обманъ (§§ 107 и 108).
IV. Швейцарское и сЪверо-американское право.
§ 11. Государственно-правовьш особенности республикан­
ская строя естественно вызываютъ предположеше о томъ, что 
нормы уголовнаго права, предназначенныя служить охраной такого 
строя, имеютъ свой особенный, оригинальный характеръ. По­
становлешя о государственныхъ преступлешяхъ действующая 
швейцарская и североамериканская права далеко не оправды- 
ваютъ, однако, такого предположешя. Правда, за отсутств1емъ 
соответствующихъ объектовъ охраны, республиканское право, въ 
противоположность законодательствамъ монархическихъ госу­
дарствъ, свободно отъ постановлены спещально монархическая 
характера; но этимъ отрицательными признакомъ почти и ис­
черпывается его оригинальность. Общая конструкщя государ­
ственныхъ преступлены по действующему швейцарскому праву 
мало заключаете въ себе самостоятельная, представляя глав- 
нымъ образомъ подражаше французскому и германскому законо­
дательству или смешеше началъ обоихъ этихъ законодательствъ. 
Также мало оригинальны и постановлешя действующая северо­
американская права, отражающая въ себе англысшя пошшя 
о государственныхъ преступлешяхъ.
Иное нужно сказать о новомъ швейцарскомъ проекте уго­
ловнаго уложешя: принятая имъ систематика государственныхъ 
преступлены представляетъ существенныя особенности по сравне- 
нш съ законодательствами монархическихъ государствъ.
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а). Регулироваше государственныхъ преступлены въ Швей­
цары принадлежите: какъ союзному уголовному законодательству, 
такъ и законодательствамъ отдйльныхъ кантоновъ. Союзное уго­
ловное законодательство 4 февраля 1853 года угрожаетъ нака- 
зашемъ за посягательства, направленныя противъ государствен­
ныхъ интересовъ союза; а въ постановлешяхъ кантональнаго за­
конодательства охраняются государственные интересы отдЬльныхъ 
кантоновъ.
Систематика государственныхъ преступлены въ союзномъ 
законодательств^ ближе всего стоитъ къ систематике француз­
скаго права. Въ первой главе своей особенной части союзное 
законодательство помещаетъ „преступлешя противъ внешней без­
опасности и спокойств1я Союза“ (Art. 36—40), во второй — „пре­
ступлешя противъ иностранныхъ государствъ“ (Art. 41—44), въ 
третьей — „преступлешя противъ конституцюннаго строя и внут­
ренней безопасности“ (Art. 45—52).
1. Подобно французскому праву, союзное законодательство 
на первомъ месте ставитъ подшше швейцарскимъ подданнымъ 
оруж1я противъ Союза (Art. 36). Далее, облагается наказашемъ 
попытка со стороны гражданина или жителя Швейцары подчи­
нить Союзъ или часть его чужой власти или зависимости, отде­
лить отъ него кантонъ или часть кантона, а равно возбуждеше 
иностранной державы къ враждебнымъ дЬйств1ямъ противъ Швей­
цары или ея части или къ опасному для Швейцары вмешатель­
ству въ ея внутреншя дела или оказаше помощи непр1ятелю 
(Art. 37). Въ следующихъ статьяхъ предусматривается умыш­
ленное изменеше границъ Швейцары, оказаше поддержки чу­
жому государству во вредъ Союзу (Art. 38), нарушеше непри­
косновенности швейцарской территоры или учинеше какого либо 
противнаго международнымъ отношешямъ деяшя противъ Швей­
цары (Art. 39).
2. Къ преступлешямъ противъ иностранныхъ государствъ 
союзное законодательство относитъ следующая посягательства: 
нарушеше неприкосновенности чужой территоры или учинеше 
какого либо противнаго международнымъ отношешямъ деяшя 
(Art. 41), публичное поругаше чужой нацы, или ея суверена, или 
чужого правительства (Art. 42), оскорбительныя или насильствен­
ный действ1я противъ аккредитованнаго при Союзе представителя 
иностраннаго правительства (Art. 43).
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3. Въ третьей главе союзнаго законодательства, прежде 
всего, предусматривается попытка насильственно ниспровергнуть 
союзную конституцш или разогнать союзныя учреждешя (Art. 45). 
Дал1>е, законъ угрожаете наказашемъ скопищу, направившему 
свою деятельность противъ органовъ власти, исполнешя законовъ, 
производства выборовъ и голосовашя (Art. 46). Въ ст. 49 союз­
наго законодательства регулируются избирательныя преступлешя : 
подлогъ результата выборовъ, избирательный подкупъ и противо­
законное. вл1яше на избирателя, неправомерное участ1е въ вы- 
борахъ.
б). Что касается законодательствъ отдельныхъ швейцар- 
скихъ кантоновъ, то одни изъ этихъ законодательствъ приняли гер­
манскую систему государственныхъ преступлешй, друпя — сле- 
дуютъ французской, въ некоторыхъ же смешаны начала того и 
другого права. Въ законодательствахъ немецкихъ кантоновъ мы 
встречаемся съ поштями Hochverrate и Landesverrata’a, фран- 
цузсте кантоны конструируют! государственныя преступлешя, 
какъ посягательства противъ безопасности государства х).
§ 12. Въ проекте швейцарскаго уголовнаго уложешя 1908 
года государственнымъ преступлешямъ посвящены три раздела: 
тринадцатый, регулирующы преступлешя противъ государства 
(Art. 193— 197), четырнадцатый — преступлешя противъ народ­
ной воли (Art. 198— 199) и восемнадцатый — преступлешя про­
тивъ дружественныхъ государствъ (Art. 220—223).
Вопреки общепринятой систематике, швейцарскш проектъ 
иомещаетъ государственныя преступлешя не въ начале своей 
особенной части, а въ носледнихъ ея разделахъ. Въ проекте 
отсутствуете спещальная терминолопя для обозначешя государ­
ственныхъ преступлены, — употребляемый имъ въ заглавы от­
дельныхъ статей назвашя: „Hochverrat“ (Art. 193), „Diplomati­
scher Landesverrat“ (Art. 195), „Militärischer Landesverrat“ (Art. 
196) не имеютъ значешя обязательныхъ техническихъ выраже­
ны. Въ французскомъ тексте проекта эти преступлешя, по при­
меру французскаго права, обозначаются, какъ Delits contre la sü­
rete interieure de l’E tat“ и „Delits contre la sürete exterieure de 
l’E ta t“.
1. Въ тринадцатомъ разделе проекта предусматриваются
1) W i l d i ,  Verbrechen gegen die Staatsmacht. 1905. S. 86, 87 f.
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посягательства противъ конститущи союза или отдельная кан­
тона, конституцюнныхъ учреждены государства и противъ швей­
царской территорш (Art. 193)? а также посягательства на неза­
висимость союза (Art. 194). Въ этомъ же разделе содержатся 
постановлешя о дипломатической и военной измене (Art. 195— 196) 
и нарушены границъ швейцарской территорш (Art. 197).
2. Къ преступлешямъ противъ народной воли проектъ от­
носить посягательства противъ политическихъ собраны (Art. 198), 
подлогъ результата выборовъ и голосовашя и нйкоторыя друпя 
преступлешя противъ избирательная права (Art. 199).
3. Въ группе преступлешй противъ дружественныхъ госу­
дарствъ швейцарскы проектъ помещаете: оскорблеше дружествен­
ной нащи, ея главы, правительства или посланника (Art. 220), 
поругаше публичная знака дружественная государства (Art. 221) 
и нарушеше границъ чужой территорш (Art. 222).
§ 13. Подъ именемъ измены „treason“ известны государ- 
ственныя преступлешя уголовному праву Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ. И здесь, точно такъ же, какъ въ Ан­
глы, преступлеше измены покоится въ своихъ основахъ на ста­
туте Эдуарда 1351 года. Но въ сравнены съ казуистикой англий­
ская  права содержаше американской „treason“ представляется 
довольно беднымъ. Пошшемъ измены въ северо-американскомъ 
праве обнимаются два деяшя: возбуждеше войны противъ госу­
дарства и оказаше поддержки непр1ятелю. Согласно конститущи 
Соединенныхъ Штатовъ, „treason against the United States shall 
consist only in levying war against them or in adhering to their 
enemies, giving them aid and comfort“ (Art. 3. Sect. 3). O ch ob -  
нымъ элементомъ въ поняты treason является нарушеше долга 
подданнической верности (a breach of allegiance) со стороны лица, 
пользующаяся защитою государства.
На почве действующая американскаго права стоить уго­
ловный кодексъ для Соединенныхъ Штатовъ 1909 года1), посвя- 
щающы государственнымъ преступлешямъ первыя свои три главы. 
Въ первой главе содержатся постановлешя о посягательствахъ 
на 6biTie правительства (Offences against the existence of the Go­
vernment. Sec. 1 —-8), где, кроме измены „treason“ (Sec. 1—3)*
1) An Act to codify, revise and amend the penal law of the Uni­
ted States.
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предусматриваются возбуждеше къ мятежу (Sec. 4), преступная 
переписка съ иностраннымъ правительствомъ (Sec. 5), мятежни­
чески заговоръ (Sec. 6), вербоваше солдатъ или матросовъ на 
службу противъ Соединенныхъ. Штатовъ (Sec. 7) и др. деяшя. 
Въ остальныхъ главахъ излагаются посягательства противъ нейтра­
литета (Sec. 9—18) и противъ свободы выборовъ и политическихъ 
правъ гражданъ (Sec. 19—26).
Изъ законодательствъ отдЬльныхъ штатовъ обращаютъ на 
себя внимаше постановлешя о государственныхъ преступлешяхъ 
ныо-юркскаго уголовнаго кодекса 1881 года1). Въ качестве госу­
дарственная преступлешя на первомъ месте стоитъ здесь измена, 
treason (Tit. IV. §§ 37—40), разсматриваемая, какъ посягатель­
ство противъ народа (against the people of the State). Къ области 
государственныхъ преступленш должна быть также отнесена об­
ширная группа деянш противъ законодательной власти (Tit. УН. 
§§ 59—70). Посягательства противъ избирательная права не 
нашли себе места въ кодексе, а регулируются особымъ законо- 
дательствомъ (§ 41).
Б. Общее поняпе государственнаго преступлешя, съ 
точки 3ptHifl иностраннаго права.
§ и.' Изъ предшествующая изложешя системъ государ­
ственныхъ преступлены въ иностранномъ праве можно видеть, 
насколько преобладаетъ здесь казуистика, и какъ далеки еще 
современный законодательства отъ построешя общаго пош тя 
государственнаго преступлешя. Для того, чтобы составить себе 
такое иошпче, необходимо отвлечь отъ законодательныхъ поста­
новлены о государственныхъ преступлешяхъ обнце признаки со­
става преступлешя, т. е. установить, кто является субъектомъ 
разсматриваемыхъ преступлены, каюя правовыя блага охраняются 
нормами иностраннаго законодательства о государственныхъ пре­
ступлешяхъ, и противъ какихъ способовъ посягательства эти 
блага получаютъ уголовную охрану.
Субъектомъ государственнаго преступлешя, по общему пра­
вилу, можетъ быть всякое вменяемое лицо. Съ некоторыми
1) The penal code of the State of New-York. Edited by Parker. 1908.
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ограничешями этого правила мы встречаемся въ области бунта 
и государственной измены.
Вопросъ о томъ, кто можетъ быть субъектомъ бунтовщиче- 
скихъ и изменническихъ деяны, исключительно-ли поданный или 
также всяшй иностранецъ, неодинаково решался и решается за­
конодательствами .
Въ старыхъ законодательствахъг) распространенной была 
конструкщя, по которой кругъ субъектовъ бунта и государствен­
ной измены ограничивался только подданными. Основаше такого 
ограничешя лежало въ особомъ долге верности, которымъ былъ 
связанъ подданный по отношенш къ государю и отечеству. И 
такъ какъ иностранецъ являлся свободнымъ отъ этой обязанности, 
то онъ не могъ совершить преступлешя бунта или государствен­
ной измены. Далеко не все, впрочемъ, старыя законодательства 
держались такой точки зрешя. Некоторый изъ нихъ2) не счи­
тали моментъ нарушешя долга верности существеннымъ призна- 
комъ для пошгая государственнаго преступлешя и потому не 
вносили никакихъ ограничены относительно возможныхъ субъек­
товъ этого преступлешя.
Выросшая на почве феодальныхъ и патр1архальныхъ отно­
шены идея верности не умерла вместе съ породившими ея от- 
ношешями. Следы этой идеи заметно сохранились въ некото- 
рыхъ современныхъ уголовныхъ законодательствахъ.
Такъ, по англыскому праву, иностранецъ признается субъ­
ектомъ высокой измены только въ томъ случае, если во время 
совершешя преступлешя онъ находился на англыской территоры 
и состоялъ, следовательно, подъ покровительствомъ англыскаго 
короля?>).
По действующему германскому праву, субъектомъ верхов­
ной измены можетъ быть всяшй, какъ германскы подданный, 
такъ и иностранецъ, независимо отъ того, где совершено пре­
ступлеше, на германской-ли территоры или за границею. Со­
гласно § 4 ч. 2 п. 1 германскаго уголовнаго уложеш’я, верховная
1) Cod. jur. erim. Bav. 1751. Kap. 8. § 1; Preus. LandR. Th. II. Ti­
tel 20. §§ 91 ff; Das Bayr. GB. 1813. Art. 229; 302 ff. Cm. B i n d i n g ,  
Lehrbuch. II. S. 424 и 460.
2) Theresiana. Art. 62; Josef. Gesetzbuch. §§ 45 ff; Österreich. Ge­
setzbuch 1803, §§ 52 ff. Cm. B i n d i n g ,  I. cit.
3) К e и n у , Outlines of criminal law. p. 270; H a r r i s ,  Principles 
of the criminal law. p. 42.
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измена, совершенная за границей нЬмцемъ или иностранцемъ 
противъ германской имперш или союзная государства, можетъ 
быть преследуема по германскимъ законамъ 3). Такимъ образомъ, 
въ вопросе объ ответственности за верховную измену моментъ 
нарушешя долга подданнической верности, по действующему гер­
манскому праву, не имеетъ значешя2). Но этотъ моментъ не 
остается безъ вл!яшя при определены рода наказашя, которое 
постигаетъ виновнаго въ верховной измене. Въ то время, какъ 
покушеше на убшство императора, своего государя или государя 
того союзная государства, въ которомъ виновный имеетъ пре- 
бываше (§ 80), обложено смертной казнью; покушеше на убш- 
(*тво всякаго другого союзная государя не влечетъ этого наказашя.
Проектъ германскаго уголовная уложешя 1909 года отка­
зывается отъ ограничены действующая права, облагая смертной 
казнью покушеше на убшство всякаго союзная государя, неза­
висимо отъ того, совершено-ли таковое немцемъ или иностран­
цемъ. Составители проекта исходятъ при этомъ изъ того сообра- 
жешя, что связанное исторически съ понят1емъ верховной из­
мены представлеше о нарушены виновнымъ особая долга вер­
ности государю или государству, въ наше время утратило свое 
значеше. По ихъ мненш, для законодателя решающее значеше 
имеетъ ценность правовая блага, подвергающаяся нападенш, и 
особая опасность способа посягательства. А оба эти основашя 
остаются въ одинаковой силе, совершено-ли посягательство нем­
цемъ или иностранцемъ3).
Более заметно выступаетъ идея подданнической верности 
въ постановлешяхъ германскаго права о земской измене, Landes­
verrats. Изъ этихъ постановленш видно, что действующее гер­
манское право еще не отрешалось отъ древне-германскаго воз- 
зрешя на измену, какъ на преступлеше, нарушающее обязан­
ность подданнической верности государю или народу. По гер­
манскому уложешю, немецъ отвечаетъ за измену во всехъ слу­
чаяхъ, совершено-ли имъ преступлеше на германской территорш 
или за границей (§ 4 ч. 2 п.2). Въ первыхъ видахъ измены (§§87—90),
1) На такой же точкЪ зрешя относительно субъектовъ бунтовщи- 
ческаго посягательства стоятъ и друпя иностранныя законодательства.
- Норв. уг. ул. §§ 100 и 12 п. 4; итальян. Art. 117 и 4; нидерл. Art. 92, 4 и
5 п. 2; австр. ул. §§ 38, 58 и 59; австр. проектъ 1909 г. § 83.
2) V an  C a l k e r ,  op. cit. S. 37.
3) Begründung, S. 413.
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согласно тексту закона, субъектомъ преступлешя можетъ быть 
только германскш подданный. Но это ограничеше не вполне 
выдержано законодателемъ, подвергающимъ ответственности и 
иностранцевъ, если они совершили означенный въ §§ 87, 89 и 90 
изменничесшя деяшя на территорш союза, находясь подъ покро- 
вительствомъ германской имперш или одного изъ союзныхъ госу­
дарствъ (§ 91 ч. 2). Кроме того, законъ предусматриваетъ воз­
можность совершешя земской измены иностранцами и вне гер­
манской территорш, на театре военныхъ действш (§ 91 г. у г. у л .; 
Mil. Strf. GB. § 160), повелевая въ этихъ случаяхъ поступать 
съ иностранцами согласно обычаямъ войны. Такимъ образомъ, 
только въ одномъ случае измены для иностранца безусловно 
исключается возможность совершешя преступлешя, это — въ 
случае, предусмотренномъ § 88 уголовнаго уложешя, где зако­
нодатель караетъ германскаго подданнаго за поступлеше на воен­
ную службу къ ненр1ятелю во время войны противъ германской 
iiMnepin. Что же касается случаевъ такъ называемой диплома­
тической измены (§ 92), то здесь законъ не делаетъ никакого 
различ1я между германскимъ подданнымъ и иностранцемъ. От­
сюда можно заключить, что нарушеше долга верности не является 
обязательнымъ признакомъ для общаго состава преступлешя из­
мены по действующему германскому праву х).
Идея подданнической верности отразилась также въ поста­
новлешяхъ германскаго права относительно наказуемости оскор- 
блешя Величества. Уголовный кодексъ отличаетъ, по наказуемости, 
оскорблеше императора, своего государя и государя того государ­
7) V a n  C a l k e r ,  op. cit. S. 10. Иначе Биндингъ, вносянцй въ 
опредЪлеше понятчя земской измены моментъ нарушешя виновнымъ долга 
верности своему государству (Lehrbuch II, S. 457). Ilo мнЪшю Лабанда, 
нарушеше долга верности лежитъ въ основанш наказуемости какъ Hoch­
verrate, такъ и Landesverrats. Der „Verrat“ setzt nach dem Sinne des 
Wortes und dem Rechtsbewustsein des Volkes die Verletzung eines Treu- 
verhältnisses, der Hoch- und Landesverrat den Treubruch des Staatsgenos­
sen gegen den Staat und das Vaterland voraus. Но если ответственность 
подданнаго за эти преступлешя им^етъ своимъ основашемъ нарушеше 
правовой обязанности, то иностранецъ, совершивний изм'Ьну, карается, 
въ силу политическихъ интересовъ государства, которые требуютъ уго­
ловной охраны отъ враждебныхъ ему посягательству к'Ьмъ бы послЪдшя 
ни совершались (Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. I. Bd. 1901. S. 130). 
Критика воззрЪн1я Лабанда дается въ книгЪ В. М. Гессена, Подданство, 
его установлете и прекращете. Т. I. 190?. с. 15 и сл.
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ства, въ которомъ виновный имеете пребываше, (§§ 94 и 95) 
отъ оскорблешя всякаго другого государя (§§ 98 и 99). Въ послЬд- 
нимъ случай виновный наказывается менЪе строго, ч£мъ въ случаяхъ 
оскорблешя, предусмотрЪнныхъ §§ 94 и 95 уголовнаго уложешя1).
Французсюй уголовный кодексъ, по общему правилу, не 
устанавливаете ограничены относительно круга субъектовъ госу­
дарственнаго преступлешя. Въ одномъ только случай государ­
ственной измены (Art.. 75) — подш те оруж]я противъ Францы — 
субъектомъ преступлешя можетъ быть исключительно француз- 
скш подданный. Что же касается остальныхъ случаевъ измены 
(Art. 76— 79), то, согласно тексту закона, субъектомъ преступ­
лешя зд^сь можетъ быть всяшй челов^къ (quiconque), какъ фран­
цузскы подданный, такъ и иностранецъ. Однако, иностранецъ, 
по мпЬтю Гарро, отвечаете за измену только въ томъ случай, 
если преступлеше совершено имъ на французской территоры, 
ибо наказуемость измены вытекаете изъ нарушешя виновнымъ 
особой обязанности по отношенш къ Францы2).
§ 15. Въ качеств^ правовыхъ благъ, охраняемыхъ поста- 
нoвлeнiями иностраннаго законодательства о государственныхъ 
преступлешяхъ, выступаютъ следующая категоры объектовъ по­
сягательства : 1) целость и независимость государства, 2) безопас­
ность и могущество государства въ его международномъ поло­
жены, 3) основное государственное устройство, 4) органы верхов­
ной власти и 5) политическое право выборовъ и голосовашя.
1. Что касается уголовной охраны целости и независи­
мости государства, то не во вс4хъ законодательствахъ эта охрана 
облекается въ одинаковую юридическую форму.
Нужно, прежде всего, заметить, что далеко не вс4 законо­
дательства спещально упоминаютъ о государственной независи­
мости, какъ уголовно-охраняемомъ благЪ. Таюя упоминашя встре­
чаются въ уголовныхъ кодексахъ Италы (Art. 104), Даши (§ 71), 
Норвегы (§ 83), Испаны (Art. 139), а также въ швейцарскомъ 
проект^ уголовнаго уложешя (Art. 194). Эти законодательства 
въ тождественныхъ почти выражешяхъ угрожаютъ наказашемъ
1) Въ оскорбленш главы импер1и или своего государя Лабандъ видитъ 
„eine Verletzung der mit der Unterthänentreue verbündeten Pietätspflicht“ 
(Op. cit. S. 131).
2) Traite theorique et pratique du droit penal fran^ais. Т. III. 1899.
p. 300.
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тому, кто совершить дйяше, имеющее целью подчинить государство 
чужой власти. Вместе съ независимостью государства въ этихъ за- 
конодательствахь охраняется также целость и единство государства.
Большинство остальныхъ иностранныхъ законодательствъ, 
не упоминая особо о независимости государства, даютъ ей охрану 
въ своихъ постанов л ешяхъ, регулирующихъ посягательства на 
основное устройство или территорш государства.
2. Всеми иностранными законодательствами охраняется без­
опасность и могущество государства въ его международномъ по- 
ложенш. Действующее австршское уложеше въ статье о вер­
ховной измене (§ 58 е) предусматриваетъ причинеше или увели- 
чеше внешней опасности государству. Въ постановлешяхъ о госу­
дарственной измене охраняется внешняя безопасность и могу­
щество государства законодательствами германскимъ (§§ 87—92) 
и венгерскимъ (§§ 142— 151). Проектъ австршскаго уложешя 
1909 г. помещаетъ посягательства на вн ёш н ю ю  безопасность го­
сударства въ группе преступлены противъ б ь тя  и безопасности 
государства (§§ 114 ff). Уголовные кодексы французскш (Art. 
75—85) и бельгшскш (Art. И З —123) прямо говорить о престу­
плешяхъ и проступкахъ противъ „внешней безопасности государ­
ства“. Съ постановлешями, предназначенными служить охране 
внешней безопасности государства, встречаемся мы и въ англшскомъ 
праве х). Подробно разработаны этого рода постановлешя въ уго- 
ловныхъ уложешяхъ нидерландскомъ (Art. 97— 105), итальян- 
скомъ (Art. 105 и сл.) и норвежскомъ (§§ 84, 86—95). — Охране 
внешней безопасности государства, именно, его мирныхъ отноше­
ны съ иностранными державами, служатъ нормы, регулирующая 
посягательства противъ иностранныхъ государствъ и ихъ пред­
ставителей. Въ однихъ законодательствахъ2) эти посягательства 
образуютъ особую самостоятельную группу преступныхъ деянш, 
въ другихъ я) они отнесены къ общей группе преступлешй про­
тивъ внешней безопасности государства.
3. Объектомъ посягательства въ государственныхъ престу­
плешяхъ является данное основное устройство государства. Уго­
ловный законодательства обыкновенно говорить объ охране кон-
1) К е n п у, op. cit. р. 269; S t е р h е n, op. cit. Art. 54; Draft. Code, 75.
2) Герм. угол. ул. §§ 102—104; герм, проектъ, §§ 123—125; нидерл. 
ул. Art. 115—120; итальян. ул. Art. 128—130; австр. проектъ, §§ 141—145; 
швейц. проектъ, Art. 220—222.
3) Code penal 1810, Art. 84—85; бельг. уг. ул. Art. 123.
ституцш государства, „Verfassung“ 1) или формы правлешя2); 
итальянскш уголовный кодексъ (Art. 118 п. 3) упоминаетъ какъ 
о конституцш, такъ и о форме правлешя. Рядомъ съ конститущей 
или формой правлешя, законодательства ставятъ порядокъ пре- 
столонасл4д1я3) и государственную территорш4).
4. Въ качестве органовъ верховной власти иностранными 
законодательствами охраняется государь и парламента.
Одни изъ законодательствъ 5) своими постановлешями о бун- 
товщическихъ посягательствахъ охраняютъ только государя, не 
распространяя такой охраны на другихъ лицъ. Некоторый же за­
конодательства наравне съ государемъ охраняютъ регента6), ко­
ролеву и наследника престола7). Англшское право, кроме ко­
роля, королевы, старшаго сына короля и наследника престола, 
охраняетъ постановлешями о high treason 8) также канцлера, лорда 
казначея *] и королевскихъ судей во время исполнешя ими своихъ 
обязанностей.
1) Герм. уг. ул. §81 п. 2; герм. проектъ, § 101 п. 2; швейц. проектъ, 
Art. 193.
2) Австр. уг. ул. § 58 Ь; франц. С. p. Art. 87 ; бельг. С. p. Art. 104; 
нидерл. Art. 94.
3) Герм. уг. ул. § 81 п. 2; нидерл. ул. Art. 94; бельг. С. p. Art. 104; 
птал. Art. 118. п. 3.
4) Австр. уг. ул. § 58 с.; австр. проектъ, § 110 п. 2 и 3; герм. угол, 
ул. § 81 п. п. 3 и 4; герм, проектъ, § 101 п. 3; венг. уг. ул. § 127 п. 3.
5) Австр. ул. § 58 а ; австр. проектъ, § 109; герм. ул. §§ 80 и 81 
п. 1 : венг. ул. § 126 п. 1.
6) Нидерл. ул. Art. 92; итальяи. ул. Art. 117; норв. ул. § 99; герм, 
пр. § 100.
7) Итал. ул. Art. 117.
8) K e n n y ,  op. cit. p. 265; Stephen. Art. 59.
*] Примечаше р е д а к т о р а :  Графъ д е  Ф р а н к в и л л ь ,  опре­
деляя въ своемъ сочиненш 1893 года государственное преступлеше вы­
сокой измены, по англшскому праву, действовавшему въ начале 90-хъ 
годовъ Х1Х-го века, говоритъ между прочимъ, что убшство канцлера и 
убШство судьи, при исполненш имъ своихъ обязанностей, считаются, по 
этому праву, актами высокой измены, но ничего не говоритъ объ уб1йстве 
лорда, высокаго казначея (Le C-te de F r a n  q u e  v i l l e  —• Le systeme 
judiciaire de la Grande Bretagne. Paris. 1893. Тоше II. p. 441). И это не 
даромъ, такъ какъ въ другомъ сочиненш де Ф р а н к в и л л ь  еще ранее 
указалъ, что, со вступленгя Георга I на англшскШ престолъ въ августе 
1714 года, уже никто не назначается на должность лорда, высокаго каз­
начея, но исполнеше функщй этой должности постоянно возлагается на 
комиссаровъ (Le C-te de F r a n q u e v i l l e  — Le Gouvernement et le Parle- 
ment  britanniques. Tome I. Le Gouvernement. Paris. 1887. p. 489—490).
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Въ группе постановлений иностраннаго права, регулирую- 
щихъ посягательства на достоинство государя, обыкновенно дается 
охрана членамъ царствующей фамилш.
Во вс/Ьхъ законодательствахъ пользуется уголовною охраною 
органъ народнаго представительства, парламента. Но характер!» 
этой охраны не везде одинаковъ. Если одни изъ законода­
тельствъ1) даютъ парламенту ту же уголовную охрану, что и 
государю, то большинство современныхъ законодательствъ въ 
своихъ постановлешяхъ отводитъ парламенту сравнительно скром­
ное место.
5, интересахъ правильнаго образовашя парламента со- 
временныя законодательства даютъ охрану тому избирательному 
процессу, путемъ котораго создается органъ народнаго предста­
вительства. Съ этою целью во всехъ конституцюнныхъ госу- 
дарствахъ введены законодательный постановлешя, охраняюхщя 
политическое право выборовъ и голосовашя.
§ 16. Формы преступнаго деяшя въ государственныхъ пре- 
ступлешяхъ крайне разнообразны.
Заботясь объ охране неприкосновенности государственнаго 
организма, современный законодательства облагаютъ наказашемъ 
не только преступное действ1е, направленное противъ государ­
ства, но также и бездейств1е, караютъ не только причинеше 
вреда, но и создаше опасности государству.
На ряду съ умышленными посягательствами иностранное 
право въ некоторыхъ случаяхъ не оставляетъ безнаказанной и 
неосторожности, причиняющей вредъ или создающей опасность 
интересамъ государства.
1. Съ различными видами преступнаго действ1я встречаемся 
мы въ посягательствахъ, направленныхъ на жизнь, здоровье, сво­
боду, телесную неприкосновенность, державныя права и честь 
государя. Одни изъ этихъ действш относятся законодательствами 
къ области бунта, друпя — разсматриваются, какъ оскорблен! е 
достоинства государя. Всеми законодательствами караются на­
сильственный или вообще противозаконный действ1я, направлен- 
ныя на изменеше конституцш государства или на отделеше го­
сударственной территорш. Посредствомъ преступнаго действ1я 
совершается большинство изменническихъ посягательству
1) Итал. ул. Art. 118; норв. ул. 99.
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Едва ли въ другомъ какомъ либо отделе уголовнаго законо­
дательства область преступнаго воспрепятствовашя является более 
широкой, чемъ въ группе государственныхъ преступлены. При­
чина этого — сознаше законодателемъ огромной важности въ без- 
препятственномъ и ненарушимомъ функщонироваши органовъ 
верховной власти и вытекающая отсюда необходимость облагать 
наказашемъ всякое неправомерное вторжеше въ ходъ государ­
ственной деятельности. Иностранный законодательства ограждаютъ 
отъ преступнаго воспрепятствовашя осуществлеше державныхъ 
правъ государемъ, осуществлеше функцш органами народнаго пред­
ставительства, а также осуществлеше гражданами политическая 
права выборовъ и голосовашя.
Такъ, действующая австршское (§ 58 а) и венгерское (§126 
п. 3) законодательства, австршскш (§ 109 п. 2) и германскш 
.(§ 101 п. 1) проекты ечитаютъ верховной изменой воспрепятство­
ваше государю осуществлять права правлешя.
Итальянскш уголовный кодексъ (§ 118 п. п. 1 и 2) угро­
жаете наказашемъ виновному въ воепрепятствованш королю или 
регенту осуществлять ихъ верховныя права или въ воспрепят­
ствовали сенату или палате депутатовъ исполнять ихъ функцш.
Норвежское уложеше предусматриваете преступное воспре- 
пятствоваше королю, регенту, временному правительству, мини­
стерству, стортингу или одному изъ его отделенш, высшему суду 
или королевскому суду свободно осуществлять ихъ функщй (§ 99).
Воспрепятствоваше деятельности парламента, помещаемое 
итальянскимъ и норвежскимъ кодексами рядомъ съ посягатель­
ствами на деятельность короля, въ большинстве законодательствъ 
регулируется особо отъ посягательствъ на права государя.
Такъ, въ группе преступлешй противъ политическихъ правъ 
гражданъ предусматривается воспрепятствоваше деятельности пар­
ламента или отдельныхъ его членовъ уголовными кодексами гер- 
манскимъ (§§ 105—106) и нидерландскимъ (Art. 121—122). Вен­
герское уложеше помещаете этого рода посягательства частью 
въ разделе-IV-мъ о возстанш (§ 152), частью въ разделе V-мъ, 
предусматривающемъ „насильственный действ1я надъ правитель­
ственными учреждешями, членами рейхстага и органами власти“ 
(§163). Австршскш проектъ относитъ ихъ къ особой группе 
преступлешй противъ представительныхъ учреждешй (§§ 146 ff.).
Все законодательства содержать карательный постановлешя, 
предназначенньгя охранять безпрепятственное осуществлеше гра­
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жданами политическая) права выборовъ и голосовашя. При этомъ, 
одни изъ законодательствъ помещаютъ эти постановлешя въ уго- 
ловныхъ кодексахъ, друпя, напр., законодательства французское, 
австршское и англо-американское, посвящаютъ имъ обширные 
спещальные законы.
Кроме действ!я, какъ главной формы преступнаго посяга­
тельства, въ нйкоторыхъ случаяхъ государственныхъ преступле­
шй встречается также наказуемое бездейств1е. Последнее имеетъ 
место преимущественно въ области измены.
Таково, напр., предусматриваемое германскимъ уложешемъ 
(§ 88) неоставлеше германскимъ подданнымъ службы въ Henpin- 
тельской стране.
Норвежское уголовное уложеше (§ 89) наказываете того, 
кто при веденш переговоровъ или заключеши договора въ ин- 
тересахъ Норвеии съ другимъ государствомъ будетъ действовать 
вопреки благу Норвегш или не приметъ этого блага во внимаше.
Къ области преступнаго бездейств1я принадлежите также 
неисполнеше договоровъ, касающихся потребностей военнаго вре­
мени1). Въ форме преступнаго бездейств]я выступаетъ попусти­
тельство и недонесеше о государственныхъ преступлешяхъ. Такъ, 
австршское уголовное уложеше (§§ 160— 161) къ верховной из­
мене относитъ невоспрепятствоваше совершенш верховной из­
мены, а равно недонесеше объ этомъ преступлешй; венгерское 
уголовное уложеше (§ 135) караетъ за недонесеше о верховной 
измене.
2. Большинство государственныхъ преступлешй, по природе 
своей, является деяшями, причиняющими вредъ интересамъ госу­
дарства. Таковы — посягательства, направленный противъ органовъ 
верховной власти, государственнаго устройства или противъ мо­
гущества государства въ его мелсдународномъ положенш. Нор­
вежское уложеше выдвигаетъ квалифицирующее значеше вреда 
при уничтожеши государственныхъ документовъ (§ 93) и нару- 
шенш государственныхъ тайнъ (§ 91): наказаше повышается въ 
томъ случае, если оглашеше тайны или поврелсдеше документа 
причинило „значительный вредъ“.
Но рядомъ съ вредомъ большую роль играетъ въ области 
государственныхъ преступлешй моментъ опасности. Существуете
1) Нидерл. у г. ул. Art. 105; норв. уг. ул. § 105; австр. проектъ, 
§ 122; герм, проектъ, § 107.
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много дЬянш, облагаемыхъ наказашемъ въ виду той опасности, 
какой они угрожаютъ государству. Почти все эти деяшя при­
надлежать къ области измены и посягательствъ, направленныхъ 
противъ иностранныхъ государствъ. Действующее австршское 
законодательство, впрочемъ, вноситъ моментъ опасности и въ со- 
ставъ преступлен^ верховной измены. Такъ, согласно § 58 а 
австршскаго уложешя, облагается наказашемъ не только всякое 
нарушеше неприкосновенности особы государя, но также поставле- 
Hie въ опасность.
Общая конструкция деликта причинешя опасности государ­
ству была дана въ австршекомъ проекте 1893 года (§ 95 п. 4), 
который угрожаетъ тому, кто попытается причинить или увели­
чить опасность для монархш. Но при разсмотренш проекта въ 
парламенте общее пош те опасности было ограничено пошшемъ 
военной опасности. Эту последнюю точку зрешя удержалъ и 
проектъ 1909 года, угрожающш наказашемъ тому, кто причинитъ 
монархш опасность вооруженнаго нападешя (§ 114 п. 1).
Швейцарскш проектъ облагаетъ наказашемъ деяшя, имею­
щая целью подвергнуть опасности независимость Союза (Art. 196).
Все законодательства предусматриваю™ причинеше опас­
ности государству посредствомъ выдачи государственныхъ тайнъ 
или уничтожешя документовъ*). Сюда же принадлежать поста­
новлешя о нарушенш договоровъ, касающихся потребностей воен­
наго времени2) и постановлешя относительно нарушешя нейтра­
литета3).
Къ категорш деяшй, содержащихъ опасность для государ­
ства, принадлежать далее, известныя всемъ законодательствамъ 
посягательства, которыя, направляясь противъ иностранныхъ го­
сударствъ, темъ самымъ подвергаютъ опасности мирныя отно­
шешя даннаго государства съ другими державами.
Наконецъ, нужно отметить своеобразные деликты это рода, 
предусмотренные норвежскимъ уложен]емъ и австршскимъ проек- 
томъ. Норвежскш кодексъ угрожаетъ наказашемъ тому, кто под­
вергаем опасности мирныя отношешя между Норвеией и дру­
гой страной посредствомъ выражешя публичнаго презрешя или
1) Герм. ул. § 92; нидерл. ул. § 98; норв. ул. §§ 90 и 93; австр. 
пр. § 116; швейц. пр. Art. 195.
2) Норв. ул. § 88; нидерл. ул. Art. 105; австр. пр. § 122.
3) Норв. ул. § 85; нидерл. ул. Art. 100.
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возбуждешя ненависти по отношенш къ Норвегш или норвеж­
скому правительству или другой стране, или ея правительству, 
или же кто подвергаетъ опасности мирныя отношешя, приписывая 
безъ достаточныхъ основанш правительству несправедливые или 
позорные поступки (§ 95). Согласно § 115 австршскаго проекта, 
наказывается тотъ, кто печатно распространить неверныя или 
искаженный сведешя, вследств1е которыхъ подвергаются опасности 
отношешя между австршской монарх1ей и иностраннымъ госу­
дарствомъ.
3. Съ субъективной стороны государственный преступлешя 
характеризуются требовашемъ умышленной виновности. Неосто­
рожный деяшя встречаются только въ области измены. Такъ, 
одни изъ законодательствъ облагаютъ наказашемъ неосторожную 
выдачу государственныхъ тайнъ1), друпя караютъ неосторожное 
нарушеше договоровъ, касающихся потребностей военнаго вре­
мени2), а также неосторожное ведете переговоровъ съ иностран­
нымъ правительствомъ ко вреду государства, давшаго поручеше 3).
§ 17. Мы познакомились съ общими признаками состава 
государственныхъ преступлены въ иностранномъ праве.
Объединяя эти признаки въ одно понят1е, можно сказать, 
что государственный преступлешя по иностранному праву обра- 
зуютъ особую группу преступныхъ деянш, умышленныхъ и не- 
осторожныхъ, причиняющихъ вредъ или создающихъ опасность 
государству, какъ единому целому, т. е. посягающихъ на целость 
и независимость государства, основное его устройство, неприкос­
новенность органовъ верховной власти или на интересы госу­
дарства въ его международномъ положенш4).
Въ этомъ общемъ понятш государственнаго преступлешя 
различаются по непосредственнымъ объектамъ посягательства две 
основныя категорш преступныхъ деянш.
1) Ит. уг. ул. Art. 108; норв. ул., § 90; австр. пр. § 125; герм, 
пр. § 109.
2) Норв. ул. § 88; герм. пр. § 107.
3) Норв. ул. § 89.
4) П. П. П у с т о р о с л е в ъ  даетъ следующее опред1>леше основного 
понят1я государственнаго преступлешя, съ точки зрешя уголовнаго права 
культурныхъ государствъ. „Съ этой точки зрешя, — по мнЪнш пр. Пусто- 
рослева, — государственное преступлеше есть противное уголовному за­
кону, виновное, умышленное или неосторожное посягательство человека, 
находящегося въ состоянш вменяемости, дЪйствгемъ или бездейств1емъ
1). Преступный дЪяшя противъ бьгая государства и противъ 
органовъ его верховной власти. Сюда относятся те преступлешя, 
которыя въ однихъ законодательствахъ обнимаются пошшями 
„Hochverrat“, „high treason", въ другихъ разсматриваются, какъ 
посягательства противъ „внутренней безопасности государства“, 
противъ „независимости и безопасности государства“, противъ оте­
чества и властей государства. Во всехъ этихъ случаяхъ объектомъ 
посягательства является государство, какъ единый самостоятельный 
организмъ, воплощающшся въ территорш, конституцш и носи- 
теляхъ верховной власти. Къ этой же категорш дЬянш принад­
лежатъ: оскорблеше Величества, посягательства на деятельность 
и достоинство парламента, а также посягательства на избиратель­
ный процессъ, путемъ котораго образуется органъ народнаго пред­
ставительства.
2). Преступный деяшя противъ безопасности и могущества 
государства въ его международномъ положенш. Это — государ­
ственная измена „Landesverrat“, посягательства противъ „внеш­
ней безопасности государства“ и преступлешя противъ иностран­
ныхъ государствъ.
Едва ли нужно говорить о томъ, что ни одна изъ указан- 
ныхъ категорш государственныхъ преступлешй еще не достигла 
въ законодательстве вполне законченныхъ юридическихъ очерта- 
нш, вследств1е чего проведеше точныхъ границъ между отдель­
ными составами этихъ преступлешй нредставляетъ болышя труд­
ности.
Наиболее подробно разработанной въ положительномъ праве 
является группа деянш, направленныхъ противъ личности госу­
даря. Надъ построешемъ этой группы посягательствъ въ тече- 
Hie многихъ вековъ усердно работала мысль законодателя. Въ 
современной конструкщи посягательствъ противъ личности госу­
даря замечается делеше этихъ посягательствъ на две категорш, 
именно, — выделяются, съ одной стороны, посягательства на
на безопасность государства, а вмЪстЬ съ тЪмъ на целость всего госу­
дарства, или на неприкосновенность представителей верховной государ­
ственной власти, или на целость его основнаго, правового устройства, 
или народонаселешя, или территорш, или на независимость государства, 
или на неприкосновенность выгодъ его положешя передъ другимъ госу- 
дарствомъ въ военномъ или дипломатическомъ отношенш“. Конспектъ 
лекщй по особ, части рус. уг. права. В. I. 1902. с. 151.
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жизнь, телесную неприкосновенность и державный права государя, 
съ другой — оскорблеше достоинства государя.
Вс^ми законодательствами предусматриваются посягатель­
ства на конститущю и территорш государства, причемъ одни за­
конодательства караютъ только насильственный посягательства 
этого рода, друпя защищаютъ подъ угрозой наказаны всякое 
противозаконное посягательство на конституцию и территорш.
Чрезвычайно подробный постановлешя содержатся въ ино­
странныхъ законодательствахъ относительно государственной из­
мены. Здесь мы встречаемся съ пестрой казуистикой преступ- 
ныхъ деянш, объединенныхъ той общей идеей, что все они на­
правляются противъ государства, какъ члена международнаго 
общешя.
Посягательства противъ личности государя и внутренняго 
государственнаго строя, а равно изменничесшя деяшя регули­
руются более или менее одинаково болынинствомъ иностранныхъ 
законодательства
Иное нужно сказать о преступлешяхъ, направленныхъ про­
тивъ иностранныхъ государствъ и противъ парламента. Законо­
дательный нормы, регулирующая этого рода преступлешя, являются 
продуктомъ новейшаго времени. Одни изъ нихъ вызваны къ 
жизни непрерывно растущимъ междугосударственнымъ общешемъ, 
побуждающим!, законодателя ограждать отъ преступныхъ пося- 
гательствъ чуж^я государства, въ целяхъ поддержашя мирныхъ 
отношенш съ этими государствами; друпя возникли на почве 
техд, политическихъ измененш, которыя принесъ съ собою кон- 
ституцюнный строй. Въ большинстве законодательствъ еще не 
установилось вполне определеннаго взгляда на эти посягательства, 
какъ на государственный преступлешя. Для наказуемости пося- 
гательствъ противъ иностранныхъ государствъ не везде требуется 
наличность однихъ и техъ же юридическихъ условш. Крайне не 
одинаковъ въ различныхъ законодательствахъ объемъ уголовной 
охраны, предоставленной законодательнымъ собрашямъ и тому 
избирательному процессу, путемъ котораго создается органъ на- 
роднаго представительства. Такимъ образомъ, обе эти группы 
преступныхъ деяшй далеко не вылились еще въ законодательный- 
формы и находятся въ процессе образовашя.
Данное намй определеше государственнаго преступлешя, 
будучи более или менее исчерпывающимъ обобщешемъ существую- 
щихъ законодательныхъ постановленш о государственныхъ пре-
ступлешяхъ, само собою понятно, не обннмаетъ вс^хъ особенностей, 
свойственныхъ тому или другому законодательству. Изъ такихъ 
особенностей наиболее характерными являются дв^: это — вклю- 
чеше въ область государственныхъ преступлешй обнаружешя 
умысла (англшское право) и распространеше уголовной охраны 
не только на представителей верховной власти, но и на н^кото- 
рыхъ другихъ лицъ, каковы: члены царствующаго дома, лордъ- 
канцлеръ или даже англшсме судьи во время исполнешя ими 
своихъ обязанностей1).
Д. А. Червонецкш.
8 0 _ ^
1) П у с т о р о с л е в ъ ,  Конспектъ, с. 151—153.
Оглавлеше.
Предислов1е П. П. Пусторослева.
Сочинеше Д. А. Червонецкаго —  „Государственныя преступлешя но 
русскому праву“ : содержаше сочинещя, намеченное авторомъ, при­
нятые методы разработки и сделанная работа (стр. JII).
Государственныя преступлешя по русскому праву.
Д. А. Червонецкаго.
В ве д е н ie .
Основныя черты историческаго развитая государственныхъ 
преступлен^ по русскому праву.
Т е с н а я  с в я з ь  п о с т а н о в л е н ^  н а ше г - о  д ' Ь й с т в у ю -  
щ а г о  у г о л о в н а г о  у л о ж е н г я  о г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р е -  
с т у п л е н 1 я х ъ  с ъ  з а к о н о д а т е л ь н ы м и  по с т а н о  в л е н i я м и  
п р о ш л а г о в р е м е н и  (с. 1).
I. Г о с у д а р с т в е н н ы я  п р е е т  у п л е н 1 я  в ъ  р у с с к о м ъ  
у г о л о в н о  м ъ  п р а в Ъ  до  А р т и к у л а  В о и н с к а г о .  § 1. Идея 
защиты общежития въ постановлешяхъ древняго права о государствен­
ныхъ преступлешяхъ (1). Молчаше Русской Правды о государственныхъ 
преступлешяхъ и постановлешя Псковской Судной Грамоты и Судебни- 
ковъ объ этихъ посягательствахъ (3). § 2. Понятсе и категорш госу­
дарственныхъ преступлешй по Соборному Уложенш (4). § 3. Гасшире- 
H i e  объема государственныхъ преступлешй посл-fe Соборнаго Уложешя (9).
II. Г о с у д а р с т в е н н ы я  п р е с т у п л е н 1 я  в ъ  р у с с к о м ъ  
у г о л о в и о м ъ п р а в ' Ь  в о в р е м е н а  о т ъ А р т и к у л а В о и н с к а г о  
до  Н а к а з а  Е к а т е р и н ы  II. § 4. Особа „самовластнаго монарха“, 
какъ основной элементъ въ понятш государственнаго преступлешя по 
Артикулу Воинскому (13). § 5. Указанная практика о государственныхъ 
преступлешяхъ при Петр^ Великомъ и вт^  последующее время: появле- 
H i e  „первыхъ двухъ пунктовъ“ и казуистика государственныхъ престу­
плен^ (14). Некоторое смягчеше государственной борьбы съ государ­
ственными преступлешями (16). Положеше государственныхъ преступле­
шй въ проектахъ уголовнаго уложешя 1854--1766 гг. (20).
III. Г о с у д а р с т в е н н ы я  п р е с т у п л е ш я  в ъ  р у с с к о м ъ  
у г о л о в н о м ъ  п р а в t  во в р е м е н а  о т ъ  Н а к а з а Е к а т е р и н ы  II 
до  С в о д а  З а к о н о в  ъ У г о л о в н ы х ъ .  §6 .  TeopiH и практика го­
сударственныхъ преступлешй при Екатерин^ II (21). § 7. Провозглаше- 
Hie принципа законности въ области государственныхъ преступлешй при 
Император^ Александре I (25). Полевое Уголовное Уложеше для Боль­
шой Действующей Армш (25). Проектъ уголовнаго уложешя Росшйской 
Имперш 1813 года (26). Судебная практика (27).
IV. Г о с у д а р с т в е н н ы я  п р е с т у п л е н 1 я  в ъ  р у с с к о м ъ  
у г о л о в н о м ъ  п р а в Ъ  во в р е м е н а  С в о д а  З а к о н о в ъ У г о л о в ­
н ы х ъ  и У л о ж е н 1 я  о Н а к а з а н 1 я х ъ  У г о л о в н ы х ъ  и И с п р а ­
в и т е л ь н ы х ^  § 8. Государственныя преступлешя по Своду Зако­
новъ Уголовныхъ (28). § 9. Государственныя преступлешя по Уложешю 
о Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ (29).
О б щ i е в ы в о д ы  и с т о р и ч е с к а г о  о б з о р а  г о с у д а р ­
с т в е н н ы х ъ  п р е с т у п л е н ^  в ъ  р у с с к о м ъ  у г о л о в н о м ъ  
п р а в Ь .  § 10. Основныя характеристическ1я черты государственныхъ 
преступлешй по русскому уголовному праву въ разныя времена его раз- 
вит1я (32).
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Г л а в а  1-я.
Системы государственныхъ преступлен^ въ иностранномъ
npaet.
И с х о д н ы е  п у н к т ы  к л а с с и ф и к а ц 1 и  с и с т е м ъ  г о с у ­
д а р с т в е н н ы х ъ  п р е с т у п л е н ^  (34).
А. Д-Ьйствующ1я культурныя иностранныя уголовный законодательства и 
ихъ постановлешя о государственныхъ преступлешяхъ.
I. Г е р м а н с к 1 я  з а к о н о д а т е л ь с т в а  и а н г л 1 й с к о е  
п р а в о .  § 1. АвстрШское уголовное законодательство (36). § 2. а) Гер­
манское уголовное законодательство (38) и б) проектъ германскаго уго­
ловнаго уложешя 1909 года (41). § 3. Венгерское уголовное уложеше (42). 
§ 4. а) Проектъ австр1йскаго уголовнаго уложешя 1893 года (43) и
б) проектъ австрШскаго уголовнаго уложешя 1909 года (45). § 5. Ан- 
глгйское уголовное право (47).
II. C o d e  p e n a l  1810 г о д а  и р о д с т в е н н ы й  е му  з а к о н о ­
д а т е л ь с т в а .  §6 .  а) Французское уголовное уложеше 1810 года съ 
последующими изменешями (50) и б) бельпйское уголовное уложеше, 
люксембургское и монакское (53). § 7. а) Испанское уголовное уложе­
ше (53) и б) португальское (55).
III. З а к о н о д а т е л ь с т в а  Г о л л а н д 1 и ,  И т а л 1 и  и Н о р -  
в е г  i и. § 8. Нидерландское уголовное уложеше (56). § 9. Итальянское 
уголовное уложеше (58). § 10. Норвежское уголовное уложеше (60).
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IV. Ш в е й ц а р с к о е  и с Ъ в е р о - а м е р и к а н с к о е  п р а в о .  
§11. а) Швейцарское союзное уголовное законодательство (62) и б) уго­
ловный законодательства отдельныхъ Швейцарскихъ кантоновъ (64). 
§ 12. Проектъ швейцарскаго уголовнаго уложешя 1908 года (64). § 13. 
Уголовное законодательство ОЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта­
товъ (65).
Б. Общее поняле государственнаго преступлешя, съ точки зрЪшя ино­
страннаго права. § 14. Субъектъ государственнаго преступлешя (66). 
§ 15. Объекты государственныхъ преступлен^ (70). § 16. Преступное дЪя- 
Hie (73). § 17. Опред^лете общаго понят1я о государственныхъ престу- 
плетяхъ, съ точки зр^шя действующихъ иностранныхъ культурныхъ 
уголовныхъ законодательствъ (77), съ указатемъ двухъ наиболее характер­
н ы е  особенностей, свойственныхъ различнымъ законодательствами (79).
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обязанностей или звашя, влекло за собой тюремное заклю- 
чеше отъ 15 дней до 2 Л’Ьтъ и штрафъ отъ 100 до 4000 
франковъ; точно также обложены были наказашемъ недобро­
совестностьх) въ отчетахъ перюдической печати о засЬда- 
шяхъ палатъ (ст. 7), на основанш же ст. 15 пресл4довате 
виновныхъ, въ случай нанесетя оскорблений, было предо­
ставлено усмотрит») палатъ, которыя могли либо разрешить 
привлечете даннаго лица къ ответственности въ общемъ 
порядке, либо потребовать его къ своей решетке. Въ по- 
следнемъ случае палата имела выслушать обвиняемаго и 
приговорить его, буде признаетъ виновнымъ, къ установлен­
ному закономъ наказанш2). Точно также, согласно ст. 16, 
применеше постановлешя закона о недобросовестныхъ от­
четахъ о заседашяхъ было предоставлено самимъ палатамъ. 
Не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что приведен- 
ныя правила были всецело навеяны англШскимъ правомъ. 
Они совершенно не соответствовали французскимъ тради- 
щямъ и включены были въ законъ 1822 г., несмотря на 
сильную оппозищю со стороны леваго крыла палаты. Со 
второй половины XIX в. палаты применяютъ указанный 
постановлешя лишь крайне редко и весьма неохотно. По- 
следшй случай наложешя палатой наказашя относится къ 
1850 г .; съ техъ поръ было несколько попытокъ привлечь 
журналистовъ къ ответственности за оскорбительныя для па­
латы статьи, но все оне ни къ какимъ положительнымъ 
результатамъ не привели8).
Закономъ о печати 1881 г. упразднена была юрисдикщя 
палатъ и, равнымъ образомъ, уничтоженъ былъ и самый 
деликтъ „оскорблешя палаты“ 4).
1) L’infidelite et la mauvaise foi.
2) „Dans le cas d’offense envers les Chambres ou Tune (Teiles par 
Tune des moyens enonces en la loi du 17 mai 1819, la Chambre offensee, 
sur la simple reclamation d’un de ses membres, pourra, si mieux elle n’aime 
autoriser les poursuites par la voie ordinaire, ordonner que le prevenu sera 
traduit ä sa barre. Apres qu’il aura ete entendu ou dument appele, elle le 
condamnera s’il у a lieu, aux peines portees par la loi. La decision sera 
executee sur l’ordre du president de la Chambre“.
3) См. W e i l ,  op. cit., 3, 4; отдельные прецеденты у P i e г г e , Traite 
de droit politique, electoral et parlementaire, 3-me ed., Par. 1908, № 1155.
4) Правда, ст. 30 закона 29 ш ня 1881 г. говорить о „diffamation
envers . . . l e s  c o r p s  c o n s t i t u e s “, каковое поняие, казалось бы,
15
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Что же касается до недобросов'Ьстныхъ газетныхъ от- 
четовъ, то въ настоящее время они могутъ подать поводъ 
только къ предъявленш гражданскаго иска.
§ 75. Небезъинтересной представляется справка съ лите­
ратурой того времени по разбираемому нами вопросу. Какъ 
смотрела публицистика первой половины XIX стол^упя на 
юридическое положеше депутатовъ, какъ относилась она къ 
парламентскимъ привилепямъ и въ чемъ усматривала ихъ 
внутреннее основаше ?
Вопросу, въ общемъ, удалялось мало внимашя. Ни у 
Б. Констана,  ни у Шатобр1ана — виднМшихъ теоре- 
тиковъ парламентаризма и толкователей хартш — никакихъ 
указашй найти нельзя. Первый ограничивается въ своихъ 
„Reflexions sur les constitutions et les garanties“, появившихся 
въ 1814 году, зам'Ьчашемъ, что никакое отозваше или исклю- 
чеше членовъ нижней палаты не можетъ им4ть м^сто, кром^ 
случая совершешя ими предусмотр'Ьнныхъ закономъ престу- 
пленШ1). Второй, какъ въ своей „Monarchie selon la Charte“, 
такъ и въ политическихъ памфлетахъ, обходитъ вопросъ 
полнымъ молчашемъ.
Въ спещальной юридической литератур'Ь, иммунитетъ 
находить ce6t> довольно разнообразныя оправдашя2). Такъ, 
напр., Л а н ж ю и н э  безответственность за р^чи и мн^шя 
основываетъ на естественномъ правЪ3), для Шассана этотъ 
принципъ вытекаетъ изъ начала народнаго суверенитета
обнимаетъ собой и парламентъ. Французсте юристы, однако, по боль­
шей части придерживаются иной точки зрешя. Во всякомъ случае 
р еш ете вопроса, будь таковой возникъ бы на практике, зависелъ бы 
отъ подлежащей палаты, такъ какъ, согласно ст. 47 закона 1881 г., воз- 
буждеше преследовашя исходить отъ самихъ „corps constitues“. P ie r r e ,  
op. cit., № 1153. Ср. е г о - ж е ,  Supplement, Par. 1906, p. 502.
1) „Aucune revocation, expulsion ni exclusion ne peut avoir lieu contre 
les membres de la seconde chambre si ce n’est pour des delits prevus par 
les lois“. Cours de politique constitutionnelle, ed. L a b o u l a y e ,  Par. 1872, 
t. I, p. 228.
2) Совершенно одиноко звучитъ голосъ португальскаго публициста 
(писавшаго и по французски) P i n h e i r o - F e r r e i r a ,  который въ 
своемъ Cours de droit public interne et externe, Par. 1882, t. I, § 30, резко 
высказывается противъ иммунитета въ случае совершешя депутатомъ 
деяшя, направленнаго противъ отдельныхъ лицъ.
3) Op. cit., U I, № 303.
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и можетъ быть оправданъ только соображениями общей 
пользы1). Тотъ же мотивъ сквозить и въ аргументами 
Макареля ,  ссылающегося, для оправдашя неприкосновен­
ности депутатовъ, съ одной стороны, на возможность нару- 
шешя правильнаго хода занятШ въ парламент^ въ случай 
частыхъ арестовъ его членовъ, съ другой — на учаспе на- 
родныхъ представителей въ наиболее важной функщй суве­
ренной власти2).
Нужно сказать, что, несмотря на энергичный походъ, 
предпринятый школой либерализма, догматъ народнаго су­
веренитета все же продолжалъ, въ бол'Ье или мен^е скры- 
томъ вид’Ь, витать надъ современной литературой. Какъ 
зам'Ьтилъ еще Ройе-Колларъ,  ему безсознательно покло­
нялись даже тЬ, которые противъ него боролись. Правда, 
со времени Ру с с о  онъ значительно видоизменился: за на­
родными представителями признавалось значеше уже не 
простыхъ noB^peHHHXb — commis — а, напротивъ того, луч- 
пшхъ и наиболее способныхъ выразителей народной воли3). 
Этотъ взглядъ не только проводится въ литератур^, но онъ 
получаетъ еще и полуоффищальное признаше. Его вл!яше 
ясно сказывается въ тЬхъ рЪчахъ, которые были произне­
сены въ палатЬ депутаяовъ при обсужденш закона 1819 г. 
о печати. Не даромъ де-Серръ говорилъ о „l’elite de la 
nation“ и подчеркивалъ учасгсе депутатовъ въ осуществле­
на! высшей государственной функщй.
То внутреннее противор^е, которое скрывалось въ 
самомъ ученш, обнаружилось лишь гораздо позднее, когда 
поняйе народнаго верховенства было подвергнуто историче­
ской и юридической критик^. Но на этомъ вопросЬ намъ 
впосл'Ьдствш придется подробно остановиться.
1) C h a s s a n ,  Traite des delits et contraventions de la parole, de 
l ’ecriture et de la presse, 2-me ed., Par. 1846,1.1, p. 62: „Le privilege exor­
bitant de n’etre pas responsable devant les tribunaux de nos paroles ou de 
nos ecrits, ne peut se justifier que par un grand motif d’utilite publique et 
par un principe tire de la Souverainete nationale“.
2) M a c a r e l ,  Elements de droit politique, Brux. 1834, tit. III, 
ch. II, № 9.
3) Объ этой эволюцш см .'H ob г op о д ц e в ъ ,  назв. соч., стр. 113 
и с.тЬд. .
1 5*
Глава воеьмая.
БельгШская конститущя и новейшее французское 
законодательство.
I-
Конститущя 7 февраля 1831 г.
§ 76. БельгШская конститущя 1831 г., сделавшаяся 
конститущоннымъ идеаломъ револющонной эпохи средины 
прошлаго столеэтя*), оказала, какъ известно, огромное вл!я- 
Hie на дальнейшее развитее европейскаго публичнаго права. 
Въ ней самой отразились какъ англШсюя правовыя пред- 
ставлетя, такъ и французская политическая доктрина, при- 
чемъ вл1яше историческаго туземнаго права сказалось въ 
удержанш многихъ прежнихъ учреждетй2).
Актъ 1831 г. исходитъ изъ обоихъ традищонныхъ на- 
чалъ — народнаго суверенитета и разделешя властей. „Все 
власти исходятъ отъ народа“ гласитъ ст. 25. Распределены 
оне, согласно ст. 26—30, между королемъ, палатами и судами, 
причемъ первый облеченъ полно моч!ями лишь постольку, 
поскольку таковыя ему прямо и непосредственно делегиро­
ваны (ст. 78) 8). Такова общая теоретическая схема. Въ ея 
пределахъ Нащональному Конгрессу удалось организовать
1) Е л л и н е к ъ ,  назв. соч., 2 изд., стр. 389.
2) См. E r  г e r  а , Traite de droit public beige, Par. 1909, p. 13. Ср., 
B i e d e r m a n n  въ изданш H a x t h a u s e n ,  Das constitutionelle Prinzip, 
Lpz. 1864, В. I, S. 140 ff.
3) Объ этомъ понятш делегацш см. V a u t h i e r ,  Das Staatsrecht
des Königreichs Belgien, Freib. i. B. 1892, S. 19 ff. Cp. O r b a n ,  Le droit
constitutionnel de la Belgique, Par. 1908, t. II, p. 239 et suiv.
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парламентарную монархш еъ довольно сильной королевской 
властью и демократическимъ народнымъ представительствомъ.
Что касается депутатским» привилеий, то таковыя нашли 
вполне определенную и точную формулировку въ ст. 44 и 
45 конституцш. Согласно первой изъ нихъ, „никто изъ чле­
новъ той или другой палаты не можетъ подвергнуться 
розыску или пресл’Ьдовашю за мнешя или гол осъ, поданные 
при исполненш имъ своихъо бязанностей“. На основанш же 
ст. 45, „никто изъ членовъ той или другой палаты не можетъ, 
во время сессш, подвергнуться по уголовнымъ правонару- 
шешямъ преследованпо или аресту иначе, какъ съ разре* 
шешя той палаты, въ составъ которой онъ входить, за исклю- 
чешемъ поимки на месте преступлешя.
Никакое личное задержаше (по гражданскимъ взыска- 
шямъ) члена той или другой палаты не можетъ иметь 
м^сто во время сессш, иначе, какъ съ такового же согласгя.
Задержаше или преследоваше члена той или другой' 
палаты прюстанавливается во время сессш и на всю про­
должительность ея, если палата того потребуетъ1)“.
§ 77. Каковы были мотивы, которыми руководствова­
лось Нащональный Конгрессъ, вотируя приведенныя статьи, 
сказать невозможно. Дебаты собратя на этотъ  вопросъ света 
не проливаютъ. Известно только, что въ центральной сек- 
цш, где сосредоточено было разсмотреше всехъ доставляв­
шихся подкоммис1ями проектовъ, ст. 44 никакихъ замечашй 
не возбудила. Что же касается ст. 45, то, повидимому, 
первоначально существовало предположеше распространить 
неприкосновенность и на гражданств иски, т. е. разсмот-
1) Art. 44: „Aucun membre de l*une ou de l’autre chambre ne peut 
etre poursuivi ou recherche ä l’occasion des opinions et votes emis par lui 
dans l’exercice de ses fonctions.*
Art. 45: „Aucun membre de l’une ou de l’autre chambre ne peut, 
pendant la duree de la session, etre poursuivi ni arrete en matiere de re­
pression, qu’avec l’autorisation de la chambre dont il fait partie, sauf le 
cas de flagrant delit.
Aucune contrainte par corps ne peut etre exercee contre un membre 
de l’une ou de l’autre chambre durant la session, qu’avec la meme autorisation.
La detention ou la poursuite d’un membre de Tune ou de l’autre 
chambre est supendue pendant la session et pour toute sa duree, si la chambre 
le requiert.“ T h o n i s s e n ,  La constitution beige annotee, 3-me ed., Brux. 
1879, p. 160 et suiv.
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piiHie таковыхъ поставить въ зависимость отъ разрешешя 
палаты. Центральная секщя, однако, признала необходи- 
мымъ ограничиться уголовными правонарушешями, по граж- 
данскимъ же д-Ьламъ требовать соглас1я палаты лишь для 
личнаго задержашя. Одинъ изъ членовъ секцш при этомъ 
сд'Ьлалъ предложете о томъ, чтобы личное задержаше было 
запрещено безусловно, вне зависимости отъ coraacia палаты 
и въ течете 15 дней до начала ceccin и того же срока после 
ея окончашя. Это предложеше, однако, принято не было1).
Въ пленарномъ •зас'Ьдати конгресса обе статьи были 
приняты безъ всякихъ прешй по существу; внесено было 
лишь одно редакцюнное изменеше въ ст. 45; а именно, 
проектъ распространялъ неприкосновенность на „matiere cri­
minelle, correctionnelle ou de simple police“, — принята была 
более общая формула: „en matiere de repression“ 2).
Какъ видно изъ приведеннаго матер1ала, нетъ никакой 
возможности сделать сколько нибудь определенное заклю- 
чеше объ отправной точке зрешя конгресса на существо 
привилerift, въ частности — смотрелъ ли онъ на нихъ, 
какъ на логически-необходимое последств1е началъ народ­
наго суверенитета и раздЬлешя властей, или же видЬлъ въ 
нихъ института, выдвигаемый потребностями политической 
жизни. З е й д л е р ъ ,  а за нимъ и Г у б р и х ъ ,  исходя изъ 
того общаго соображешя, что актъ 1831 г. узаконяетъ оба 
принципа, считаютъ постановлешя 44 и 45 ст. непосред­
ственно изъ нихъ вытекающими. Но доказательствъ своего 
мпЬтя ни тотъ , ни другой не приводить8).
1) См. H u y t t e n s ,  Discussions du congres national de Belgique, 
Brux. 1844, t. IV, p. 70.
2) H u y t t e n s ,  op. cit., I, 17.
3) S e i d 1 e r , op. cit., 52, n. 2 ссылается на слЬд. слова L е с 1 е г с q’a : 
„се que chacun d’eux (des pouvoirs) fait dans ces limites est presume la 
všrite, est repute conforme au droit et ne peut avoir, sous ce rapport, a 
subir le controle des deux autres“. Passus этотъ, однако, никакого отно-
шешя къ вопросу объ иммунитегЬ не им'Ьетъ. L e c l e r c q  им'Ьетъ въ
виду разъяснить соотношеше между отдельными- властями и, въ част­
ности, независимость администрацш отъ судебныхъ инстанщй. Его слова 
служатъ комментируем !) къ ст. 92 и 93 конститу1йи, говорящимъ о компе-
тенцш судовъ, и всего мен’Ье являются теоретическимъ обоснован1емъ
иммунитета. См. Т h о n n  i s s е n,  op. cit., 265 et suiv.; H u b r i c h ,  op.
cit., § 5, только повторяетъ аргументацш S e i d 1 e r’a.
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Правда, въ самой Бельгш иногда высказывается мнете 
о неразрывной связи иммунитета и принциповъ народо- 
властая и раздЬлетя властей1). Но, не говоря уже о томъ, 
что въ научной литератур* большинство публицистовъ депу- 
татсгая привилегш объясняетъ соображетями целесообраз­
ности, усматривая въ нимъ не логическую дедукцш изъ 
отвлеченнаго начала, а средство для наилучшаго исполнения 
народными представителей ихъ обязанностей2), это еще ни­
сколько не служить доказательствомъ того, что такъ смот- 
рйлъ на дело законодатель въ 1831 г. И если онъ дейст­
вительно иммунитету придавалъ значеше рефлекса основ- 
ныхъ принциповъ конститущоннаго строя, то это, вероятно, 
такъ или иначе отразилось бы на матер1алахъ и дебатахъ.
§ 78. Гораздо важнее, однако, гЬхъ теоретическихъ 
соображенШ, которыми руководствовался Нащональный Кон­
грессу вопросъ о юридической структуре иммунитета по 
конституцш 1831 г. БельгШская формулировка, какъ мы 
уже упоминали, послужила образцомъ для целаго ряда 
позднейшихъ конституцШ. Статьи 44 и 45 сделались, та­
кимъ образомъ, какъ бы составной частью европейскаго 
публичнаго права. Это налагаетъ на насъ обязанность не­
сколько подробнее на нихъ остановиться.
Что касается, прежде всего, безответственности, то ст. 44, 
придерживаясь примера французскихъ конституций (1791 и 
III г.г.), услов1емъ иммунизацш ставитъ совершеше даннаго 
поступка (т. е. заявлеше мнетя или вотума) при и с п о л ­
н е н ^  д е п у т а т о м ъ  с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й .  Смыслъ 
постановлешя, однако, не вполне ясенъ. На самомъ деле, 
статья говорить только о „opinions“ и „votes“ ; между темь 
депутатъ, въ силу лежащихъ на немъ обязанностей, можетъ
1) Такъ, напр., въ. мативахъ къ проекту а&кша. объ иммунитет^, 
представленнаго бельпйскому Сенату Д е ш а н о м ъ  (Deschamps) 4 ап- 
р'Ьля 1900 г. мы читаемъ: „Les *immunites parlementaires se rattachent 
intimement aux exigences primordiales du regime representatif et au jeu 
normal des institutions dans les gouvernements representatifs. Elles tien- 
nent а Гёсопоппе de la division des pouvoirs et au principe de la souve- 
r  ainete legislative“. Цит. у P i e r r e ,  op. cit., 1211. Cp. M ac a r e  1, Ele­
ments de droit politique, tit. Ill, ch. II, № 9, см. выше стр. 227.
2) Такъ, напр., T h o n i s s e n ,  op. cit., 161 et suiv.; V a u t  h i  e r ,  
op. et loc. cit.; O rb  a n , op. cit., II, 472 et suiv.; E r  r  e r a ,  op. cit., 171 
et suiv.
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оказаться въ необходимости не только высказывать мнешя 
или голосовать, но и совершать друпя дМств1я, въ част­
ности производить по порученш палатъ анкеты, допраши­
вать при этомъ г ё х ъ  или другихъ лицъ и т. п. Обнимаются 
ли и эти дЬйствхя формулой 44 ст. ? Бельгийская парла­
ментская практика весьма рано стала на точку зрешя рас- 
пространительнаго толковатя. Уже въ 1833 г. министромъ 
юстицш L е b е а и было заявлено съ трибуны, что безответ­
ственность покрываетъ все „парламентское поведете“ депу­
тата *). Въ 1881 г. вопросъ подвергся подробному обсужденш 
въ нижней палате по поводу обвинешя, предъявленнаго къ 
одному изъ ея членовъ (Lucq) въ неправильныхъ дЬй- 
ств1яхъ при председательствовали въ одной изъ секцШ 
школьной анкетной коммисш. Центральной секщей былъ 
представленъ по этому делу докладъ, въ которомъ она выска­
залась въ томъ же смысле, что министръ юстицш въ 1833 г. 
„Постановлеше ст. 44, читаемъ мы здесь, не есть исключеше 
изъ общаго правила, а принципъ, это правило конститущон- 
наго права, необходимое для правильнаго функщонироватя 
учреждетй; это — освящеше независимости обеихъ ветвей 
законодательной власти; видеть здесь только личную при- 
вилегш, предоставленную конгрессомъ членамъ обеихь па­
латъ и подлежащую ограничительному толкованш, значить 
совершенно не понимать природы и важности самого поста- 
новлешя. Палаты не были бы независимыми, еслибы сена­
торы и депутаты могли вследств!е действ^, совершенныхъ 
ими при исполненш своихъ обязанностей, быть подсудны 
иной юрисдикцш, чемъ той палаты, въ составь которой они 
входятъ . . .  По мнешю центральной секцш, статья 44 освя- 
щаетъ иммунитетъ реальный, всеобпцй, абсолютный по от- 
ношенш ко всемъ темъ действ1ямъ, которыя члены той 
или другой палаты призваны совершать при исполненш 
ими своихъ обязанностей2)“. «
Отправный пунктъ всей этой аргументами, какъ видно,
1) „L’art. 44 assure une inviolabilite legale ä la personne de chaque 
membre du chef de sa conduite parlementaire, с. ä. d. que ses actes ne peu- 
ment pas devenir la matiere d’une poursuite judieiaire.“ T h o n i s s e n -  
op. cit., 161.
2) R e y n a e r t ,  op. cit., II, 232—235.
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тотъ, что иммунитетъ установленъ не въ частномъ, а въ об- 
щемъ интерес^, что онъ составляетъ поэтому не привилегш 
отдельныхъ депутатовъ, а право самихъ законодательныхъ 
собратй. Отсюда и распространительное толковаше соотвЪт- 
ственныхъ статей, свойственное бельпйской и, какъ мы впо­
следствш увидимъ, также и французской парламентарной и 
судебной практике.
Приведенная точка зрешя, хотя и является господ­
ствующей, однако, отъ времени до времени вызываетъ 
сомнешя какъ въ самихъ палатахъ, такъ и среди судеб- 
ныхъ инстанщй. Поэтому въ 1900 г., после продолжитель­
н ая  обсуждешя вопроса въ Сенате, внесенъ былъ особый 
законопроектъ, имеющШ целью окончательно разъяснить 
смыслъ спорной 44 статьи1). До сихъ поръ, однако, онъ 
палатами разсмотренъ не былъ.
При томъ широкомъ толкованш безответственности, 
которое превалируешь въ Бельгш, не вполне ясными пред­
ставляются понятая „парламентская поведешя“ и „дЬйствШ 
(faits), относящихся къ исполнешю депутатами ихъ обязан­
ностей“. Конститущя 1791 г., которая, до известной степени, 
послуяшла образцомъ для бельпйской, также говорила о 
„сделанномъ“ народнымъ представителемъ. Но во Францш, 
какъ мы видели2), подъ этимъ выражешемъ всегда под­
разумевались голосовашя. Въ Бельии яге последтя ого­
ворены особо, поэтому действия депутата должны обнимать 
собою еще и нечто другое. Въ точности, однако, это и до 
сихъ поръ не определено. Несомненно лишь одно, что речь 
можетъ итти только о действ1яхъ, совершаемыхъ при по­
средстве слова8) : т. наз. voies de fait и несловесные деликты 
подъ привилепю ни въ коемъ случае не подпадаютъ. Это 
категорически признается какъ практикой, такъ и доктриной4). 
Равнымъ образомъ, ст. 44 не относится къ напечатаннымъ
1) Объ немъ см. L a m m a s с h въ Allgemeine oesterreichische Ge­
richtszeitung, 1900, № 22.
2) См. выше/ стр. 188.
3) О г b а n , op. cit., II, 475, даетъ следующую формулу: „des qu’il 
s’agit d’opinions, de discours, depreciations, d’actes rentrant dans la fonc- 
tion representative, de faits se rattachant aux debats, aux discussions, la 
justice n’a plus ä intervenir“ .
4) Cm. E r r  e r  a , op. cit., 173.
рЪчамъ членовъ парламента; речи эти только тогда не могутъ 
вызвать пресл'Ьдоватя ихъ авторовъ, если онЪ воспроизве­
дены въ оффищальномъ изданш — Annales parlamentairesJ).
§ 79. Ст. 45 даетъ неприкосновенности чрезвычайно 
широкую постановку. Такъ, она распространяетъ ее на в с е  
безъ исключешя уголовный правонарушения, независимо отъ 
ихъ тяжести, отступая отъ этого правила только для flagrant 
delit. Съ другой стороны, запрещается, безъ согламя палаты, 
не только арестъ, но и самое возбуждете преследовашя 
противъ депутата. Наконецъ, арестъ или пресл^доваше на­
роднаго представителя, начатые до начала сессш, прюста- 
навливаются на всю продолжительность ея, буде того потре- 
буетъ палата. Таковы обпце контуры привилегш.
Что касается ея юридической сущности, то следуетъ 
заметить, что она должна быть всецело отнесена къ праву 
процессуальному: — совершенный народнымъ представите­
лями деяшя отнюдь не иммунизируются и не теряютъ своего 
преступнаго характера; судебная процедура лишь отсрочи­
вается до окончашя сессш, буде того пожелаетъ заинтере­
сованная палата.
И.
Новейшее французское законодательство.
§ 80. Какъ только вспыхнула револющя 1848 г., въ 
Парижа собралось Нащональное Собрате; 12 мая назначена 
была коммис1я для выработки проекта конституцш. Послед- 
нШ былъ представленъ собранш 30 августа, а въ октябре 
начались претя по поводу гЬхъ постановлен^, которыя ре­
гулировали положеше депутатовъ. Ст. 34 гласила, что „на­
родные представители неприкосновенны. Они ни въ какое 
время не могутъ быть преследуемы, обвиняемы и судимы 
за мнешя, которыя они высказали въ Нащональномъ Собра- 
Hin“. Постановлеше это было принято безъ всякихъ претй и 
составило ст. 36 конституцш 4 ноября 1848 г. Безответствен­
ность, какъ видно, распространена была не только на мнешя, 
но и на голосовашя, которыя были спещально оговорены.
234
1) О г Ь а n , loc. c it .; Е г г е г а , loc. cit.
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Следу етъ еще отметить, что въ разсматриваемой статье 
noHHTie „inviolabilite“ вновь пр!урочено было къ свободе 
слова.
Статья 35 проекта касалась другой обычной привиле- 
гш и гласила, что „они (т. е. народные представители) не 
могутъ быть ни преследуемы, ни арестуемы по уголовнымъ 
деламъ, за исключешемъ flagrant delit, иначе какъ съ раз- 
реш етя палаты“.
Какихъ либо претй общаго характера статья эта не 
вызвала. Въ необходимости и целесообразности иммунитета, 
повидимому, никто изъ членовъ Нащональнаго Собрашя не 
сомневался. Разномысл1е вызвалъ только вопросъ о flagrant 
d61it. PI an d i n ,  ссылаясь на неопределенность этого по­
нятая, внесъ предложете, согласно которому объ арестоваши 
депутата, застигнутаго на месте преступлешя, должно было 
быть немедленно доведено до сведешя собратя, которое 
имело решить вопросъ о сохранеши или снятш ареста. По 
мненш оратора, въ действовавшей до того времени хартш 
заключался въ данномъ отношенш крупный пробелъ, кото­
рый велъ къ тому, что вопросъ о наличности flagrant delit 
разрешался исключительно судебными инстанщями. Между 
темъ, продолжалъ Ф л а н д е н ъ ,  такое положете вещей про­
тиворечить принципу независимости депутатовъ, лежащему 
въ основе статьи. Несмотря на возражешя Дюпена  (стар- 
шаго), ссылавшагося на безполезность поправки Ф л а н д е н а 1), 
а также на то, что вырабатывался особый декретъ, имевппй 
регулировать все подробности уголовнаго преследовашя 
народныхъ представителей2), поправка была принята со- 
брашемъ.
Въ томъ же заседанш сделано было также предложе- 
Hie включить въ конституцш статью, согласно которой не­
прикосновенность распространялась бы также и на жилище 
депутата8). Но инищаторъ его (Р е н а л ь) вскоре затемъ
1) Д ю п е н ъ доказывалъ, что вопросъ о преследовали депутата 
долженъ во всякомъ случае быть поставленъ на разрешеше палаты, 
и что последняя, даже въ случае flagrant delit, имеетъ возможность от­
менить арестъ, признавъ его незаконность или неуместность.
2) Такой декретъ никогда изданъ не былъ.
3) „Le domicile du representant du peuple ne pourra etre soumis aux
visites de Г autorite que sur l’autorisation de l’Assemblee Nationale“ .
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самъ предложилъ прюбщить поправку къ разрабатываемому 
проекту декрета1).
Второе чтете разбираемыхъ статей состоялось 3 ноября. 
Ст. 34 проекта ( =  36 конститущи) была принята безъ изме- 
ненШ, ст. 35 ( =  37 конститущи) въ нисколько измененной 
редакцш, предложенной самой коммиыей. Окончательный 
текстъ ея былъ следующей:
„Они (народные представители) не подлежать, по уго- 
ловнымъ деламъ, ни аресту — за исключетемъ поимки на 
месте преступлетя — ни преследованш иначе, какъ съ 
разрешешя собратя. Въ случае задержатя на месте пре­
ступлетя, объ этомъ немедленно доводится до сведетя  со­
братя, которое разрешаетъ продолжать дело, или отказы- 
ваетъ въ этомъ. Это постановлеше применяется также и 
въ томъ случае, когда арестованный гражданинъ избранъ 
представителемъ“ . Последтй абзацъ былъ включенъ по 
предложенш самой коммисш 2).
§ 81. Что касается конститущи 14 января 1852 г., то 
она составлена была, какъ известно, чрезвычайно поспешно, 
и авторы ея позабыли включить въ нее каия бы то ни было 
постановлешя касательно иммунитета народныхъ представи­
телей. Этотъ пробелъ былъ восполненъ органическимъ де- 
кретомъ 2 февраля того же года. Ст. 9 декрета почти бук­
вально воспроизводила ст. 36 конститущи 1848 года, ст. же 
11, касавшаяся неприкосновенности, возвращалась къ преж­
ней формулировке3), причемъ продолжительность привиле­
гш ограничивала cecciett. Согласно же ст. 10, никакое лич­
ное содержаще (contrainte par corps) не могло иметь места 
по отношетю къ члену Законодательнаго Корпуса какъ во 
время сессш, такъ и въ теченш 6 недель до и после нея. 
Сенаторовъ декретъ не касался, и до 1858 года ихъ поло- 
жеше не регулировалось никакими правовыми нормами. 
4 шня изданъ былъ особый сенатусъ-консультъ, признавппй 
подведомственнымъ Верховному Уголовному Суду, учрежден­
ному въ 1852 г., преступлетя и проступки, совершенный
1) M o n i t e u r  отъ 5 октября 1848 г.
2) M o n i t e u r  отъ 4 ноября 1848 г.
3) „А ueun membre du Corps legislatif ne peut, pendant la duree de la 
session etre poursuivi ni arrete en matiere criminelle, sauf le cas de fla­
grant delit, qu’apres que le Corps legislatif a autorise la poursuite“ .
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членами верхней палаты. На основанш ст. 6, сенаторы могли 
быть преследуемы илиарестуемы за преступлешя, проступки 
или правонарушешя, влекудця за собой тюремное заключе- 
Hie, лишь съ разрЪшетя Сената. Въ случай задержашя 
in flagrante, протоколъ немедленно препровождался мини- 
стромъ юстищи Сенату, которой постановлялъ о продолжения 
или прекращены преотЬдоватя. Разрешенья не требовалось 
въ гЬхъ случаяхъ, когда къ сенатору предъявлено было 
обвинеше въ преступлешй, касающемся военной службы.
Постановлешя декрета 1852 г. действовали вплоть до 
издашя закона 16 шля 1875 г. Конститущя 1870 г., также 
какъ и ея предшественница, не касалась вовсе иммунитета. 
Темъ же декретомъ руководствовалось созванное въ 1871 г. 
для выработки новой конституцш Нащональное Собрате.
§ 82. Действующее право по вопросу о привилепяхъ 
народныхъ представителей заключается въ ст. 13 и 14 кон- 
ститущоннаго закона 16 шля 1875 г. „о взаимныхъ отно- 
шешяхъ государственныхъ властей**.
Согласно первой изъ этихъ статей, „никто изъ членовъ 
той или другой палаты не можетъ подвергнуться розыску 
или преследованш за мнешя или голосъ, поданные имъ 
при исполнеши имъ своихъ обязанностей“ .
По ст. 14 „никто изъ членовъ той или другой палаты 
не можетъ, во время сессш, подвергнуться, по деламъ уго- 
ловнымъ или исправительной полицш, судебному преслёдо- 
вашю или аресту иначе, какъ съ разрешения той палаты, 
въ составъ которой онъ входитъ, за исключешемъ случая 
поимки на местё преступлешя.
Задержаше или преследоваше члена той или другой 
палаты прюстанавливается во время сессш и на всю про­
должительность ея, если палата того потребуетъ“ 1).
1) Art. 18: „А  и си п membre de l’une ou de l’autre Chambre ne peut 
etre poursuivi ou recherche ä l’occasion des opinions ou votes emis par lui 
dans l’exercice de ses fonctions“.
Art. 14: „Aucun membre de l’une ou de l’autre Chambre ne peut, 
pendant la duree de la session, etre poursuivi ou arrete en matiere crimi­
nelle ou correctionnelle qu’avec l’autorisation de la Chambre dont il fait 
partie, sauf le cas de flagrant delit.
La detention ou la poursuite d’un membre de l ’une ou de l’autre 
Chambre est suspendue, pendant la session, et pour toute sa duree, si la 
Chambre le requiert“ .
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На редакцш этихъ статей оказало весьма значительное 
вл1яше постановлешя бельийскаго права. На самомъ деле, 
ст. 44 и 45 конститущи 7 февраля 1831 г. почти буквально 
совпадаютъ съ ст. 13 и 14 закона 1875 г. Повидимому, ком- 
мис1я, составлявшая проектъ французская конститущоннаго 
закона, реципировала белычйсшя постановлешя чисто меха­
нически. По крайней мере въ томъ докладе, который былъ 
представленъ Нащональному Собранш отъ имени коммисш 
Л а б у  л э, вопросу объ иммунитете было удалено чрезвы­
чайно мало внимашя. „Большая часть статей, которую мы 
предлагаемъ вамъ вотировать, говорилъ докладчикъ, взяты 
изъ нашихъ прежнихъ конститущй. Это — правила, кото­
рыя вамъ давно известны и которыя, до известной степени, 
составляютъ общее право всехъ свободныхъ народовъ . . . 
Безответственность сенаторовъ и депутатовъ за все мнешя 
и ялосовашя, прерогатива, которая покрываетъ ихъ во время 
cecciH, — все это конститущонныя гарантш, которыя давно 
уже не оспариваются1).“ Коммис1я, такимъ обрызомъ, не 
сочла нужнымъ войти въ теоретическое разсмотреше во­
проса. Она ограничилась ссылкой на всеобщее правосознаше, 
самую же редакцш статей заимствовала изъ бельпйскаго 
законодательства. Предположения ея были приняты собра- 
шемъ безъ всякихъ прешй и составили вышеприведенныя 
ст. 13 и 14 закона 16 шля.
Санкщей этихъ поставленШ является 121 ст. уголовнаго 
кодекса, грозящая лишешемъ правъ всЪмъ должностнымъ 
лицамъ, виновнымъ въ привлеченш къ ответственности на­
роднаго представителя безъ соответственная разрешешя 
палаты2).
1) Annal e s  de TAs s embl ee  Nat i o na l e ,  t. XXXVIII, Annexe, p. 221.
2) Code penal, art. 121: „Seront, comme coupables de forfaiture, pu- 
nis de la degradation civique, tout officier de police judiciaire, tous procu- 
reurs generaux ou du Roi, touts substitute, tous juges, qui auront provoque, 
donne ou signe un jugement, une ordonnance ou un mandat tendant ä la 
poursuite personnelle ou accusation soit d’un ministre, soit d’un membre de 
la Chambre des Pairs, de la Chambre des Deputes ou du Conseil d’Etat, 
sans les autorisations prescrites par les lois de l ’Etat; ou qui hors le cas 
de flagrant delit ou de clameur publique, auront, sans les memes # autorisa­
tions, donne ou signe l ’ordre ou le mandat de saisir ou arreter un ou plu- 
sieurs ministres, ou membres de la Chambre des Pairs, de la Chambre des 
Deputes ou du Conseil d’Etat.“
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Что же касается объема привилегий, то въ общемъ 
французское право близко подходить къ своему прототипу
— праву бельгШскому. Во Францш, также какъ и въ Бель- 
пи, на иммунитетъ смотрятъ какъ на институтъ, построен­
ный на публичномъ интересе и имеюпцй въ виду народное 
представительство какъ таковое1).
Отсюда вытекаетъ, что отказъ отъ привилегш со сто­
роны заинтересованнаго лица не допустимъ — и въ этомъ 
сходятся какъ Teopia2), такъ и парламентская и судебная 
практика3). Принципъ проводится настолько строго, что 
члену парламента, къ которому предъявленъ встречный искъ, 
не разрешается безъ дозволешя палаты отвечать по нему. 
Такъ, напр., сенаторъ или депутатъ, возбудивппй противъ 
кого-нибудь уголовное преслйдоваше (напр, за оскорблеше) 
не могъ бы, безъ предварительнаго кспрошешя соглаия па­
латы, быть привлеченъ къ ответственности по встречной 
жалобе этого лица. Вопросъ разрешенъ былъ въ указан- 
номъ смысле еще въ 1865 г. Безансонскимъ судомъ и съ 
техъ поръ, повидимому, сомнешй не возбуждаетъ.
Той же отправной точкой зрешя объясняется и стремлеше 
французской юриспруденщи придавать постановлешямъ, ка­
сающимся иммунитета, по возможности широкое толковате4).
1) ВполнЬ отчетливая постановка вопроса у D u g u i t ,  L’etat, les 
gouvernants et les agents, Par. 1903, p. 195 et suiv., также Traite de Droit 
constitutionnel, Par. 1911, t. II, p. 284 et suiv. Ср. С u r e t , L’immunite 
accordee par la legislation franpaise aux discours et ä la reproduction des 
discours tenus dans les chambres, Aix, 1908, p. 51 et suiv., и S a v e l l i ,  
Della immunita parlamentare in Francia, Fir. 1908, p. 21, 22.
2) См., напр., M o r e a u ,  Precis elementaire de droit constitutionnel, 
5-me ed., Par. 1905, p. 244; Pi erre ,  op. cit., № 1063. Въданномъ случай мы 
им^емь дЬло съ communis opinio doctorum. Само собою разумеется при 
этомъ, что практическое значеше можетъ имЬть только отказъ отъ не­
прикосновенности, такъ какъ существо безответственности состоитъ въ 
томъ, что суды вообще лишены возможности принимать къ своему 
разсмотрЪнш катя бы то ни было жалобы на депутатовъ по поводу 
сказаннаго ими съ трибуны.
3) См., напр., ptmeHiH судовъ: Reims, 29. III. 62; Besangon, 10. IV. 
65; Paris, 24. VI. 92. C h a r t i e r ,  Les immunites parlementaires en France 
dans leur developpement historique, Par. 1905, p. 61.
4) Къ этому вопросу намъ придется еще не разъ вернуться къ 
догматической части нашего изследоватя.
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§ 83. Не входя въ подробности, отметимъ здесь основ- 
ныя черты юридической структуры иммунитета по француз­
скому праву и начнемъ съ безответственности.
Сущность ея издавна состоитъ въ томъ, что речи, про- 
износимыя депутатами при исполнены ими своихъ обязанно­
стей, а равно документы и отчеты о заседашяхъ, отпечатан­
ные по распоряженш палаты, по принадлежности, не могутъ 
служить поводомъ къ привлеченш ихъ авторовъ къ какой 
бы то ни было ответственности, хотя бы они и заключали въ 
себе полный составъ преступлешя или проступка. Исклю­
ченными являются при этомъ какъ уголовное преследо- 
ваше — безразлично, въ порядке публичнаго или частнаго 
обвинешя —, такъ и граждански искъ. Единственная кара, 
которой можетъ подвергнуться народный представитель — 
дисциплинарное взыскание со стороны председателя палаты.
Этимъ, однако, еще не предрешается юридическая кон- 
струкщя института. Въ Англш, какъ мы видели, все дело 
сводится къ неподсудности деяшй, совершаемыхъ членами 
парламента иной инстанщи, кроме той палаты, въ составъ 
которой они входятъ. Какъ относится къ вопросу фран­
цузское (и бельгийское) право?
Въ данномъ отношенш мы имеемъ дело съ двумя воз- 
зрешями. Согласно одному изъ нихъ, привилегия носитъ 
матер1ально-правовой характеръ. Иммунизированными яв­
ляются с а м и  р е ч и ,  произносимыя депутатами при отпра­
влены ими своихъ служебныхъ обязанностей. Эта кон- 
стругая въ настоящее время можетъ считаться господствую­
щею, ее защищаютъ тагае авторитеты, какъ напр., Эсменъ,  
усматривающей въ безответственности своего рода dispensatio 
generalis отъ уголовнаго закона, установленную въ пользу 
народныхъ представителей1).
Другое направлеше исходить изъ принципа н е п о д ­
с у д н о с т и  действШ народныхъ представителей судебнымъ 
властямъ. Неподсудность эта, въ свою очередь, выводится
1) Elements, р. 805: „Sous la forme que lui donne notre loi con­
stitutioneile, c ’est en quelque sorte une d i s p e n s e  g e n e r a l e  de la loi 
penale pour tous les actes que le senateur ou le depute accomplit dans 
l’exereice meme de ces fonctions, et qui peuvent contenir un delit faisant 
corps avec l’exercice de ces fonctions“ .
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изъ самостоятельности и независимости палатъ, входящихъ 
въ составъ властей — носителБницъ суверенитета1).
Ни та, ни другая точка зрешя, однако, не является вы­
держанной до конца. Какъ мы сейчасъ увидимъ, законъ и 
судебная практика не признаютъ речей народныхъ предста­
вителей самихъ по себе покрытыми безответственностью, такъ 
какъ иммунитетомъ оне пользуются лишь при наличности 
известныхъ условШ. Съ другой стороны, не все дейстая, 
совершаемыя въ налатахъ народными представителями, явля­
ются иммунизированными: — безответственность покрываетъ 
лишь некоторыя изъ нихъ.
Чтобы разобраться въ этихъ конструкщяхъ, остановимся 
прежде всего на вопросе объ объеме свободы слова.
Согласно буквальному смыслу ст. 13 закона 16 шля 
1875 г .2), иммунитета распространяется на все действия, со- 
вершенныя д е п у т а т о м ъ  или с е н а т о р о м ъ  при и с п о л ­
н е н ш  имъ с в о и х ъ  с л у ж е б н ы х ъ  о б я з а н н о с т е й ,  без­
относительно къ тому, г д е  эти действ1я совершены. Без­
различно, поэтому, произнесена ли была речь или имело 
место голосоваше въ пленарномъ собраны, въ заседанш 
коммисш или отдела или даже во время парламентскной 
анкеты. До 1875 г. вопросъ могъ считаться спорнымъ: за­
конъ 1819 г., конститущя 1848 г. и декретъ 2 февраля 1852 г. 
говорили о „opinions emises au sein de l’assemblee“ 3). Ha 
практике, повидимому, превалировано ограничительное тол- 
коваше. Во время прешй по поводу закона 1819 г. ораторы 
постоянно возвращались къ той мысли, что свобода слова 
потому не представляетъ опасности, что все сказанное съ 
трибуны контролируется собратемъ и его председателемъ4). 
Наиболее видный толкователь закона 1819 г., Ш а с с а н ъ ,
1) Связь этого воззрЪшя съ учешемъ о разделенш властей очевидна. 
Типичны утверждетя Chart i er ,  op. cit., 24: L’irresponsabilite qui couvre 
d’une fagon generale les paroles et les votes des representants da pays ne 
permet pas que Les actes du Senat et de la Chambre des deputes soient 
apprecies par les tribunaux; ils echappent ä la competence de toutes les 
juridictions parce que les deux chambres font partie des pouvoirs publics dans 
l’ensemble desquels reside la souverainete“. Cp. P i e r r e ,  op. cit., № 1118.
2) „Opinions ou votes emis . . . .  dans l ’exercice de ses fonctions“.
3) Хартш 1814 и 1830 г.г. вовсе обходили вопросъ модчашемъ.
4) См. засЬдаше 19 апреля 1819 г. Министръ Юстицш: Mais il ne
16
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говоря о положенш членовъ парламента, исходить все время 
изъ предположешя, что речи, покрытыя безответственностью, 
произнесены были въ присутствш всей палаты1).
Въ настоящее время, благодаря широкой формулировке 
закона 1875 г., не подлежитъ сомненш, что существеннымъ 
реквизитомъ для иммунизироватя дМств!я депутата является 
совершеше его при исполнены имъ своихъ обязанностей. Съ 
этимъ положешемъ согласны решительно все толкователи 
французскаго права2). Но зато, если упомянутое услов1е доста­
точно, оно, вмёсте съ темъ, и необходимо: дМств1я, совер- 
шенныя в н е  всполнетя депутатами ихъ професстнальныхъ 
обязанностей, привилепей не покрываются. Сюда относятся 
не только поступки депутата, входяпце въ сферу его част­
ной жизни, но также и всевозможнаго рода обращешя къ 
избирателямъ, речи на митингахъ, въ различныхъ собра- 
тяхъ  и даже въ зданш парламента, если только депутатъ, 
въ данномъ случае, выступалъ какъ частное лицо3). Однако, 
поняйе „при исполненш обязанностей“ толкуется практикой 
довольно широко. Она относитъ сюда не только непосред­
ственное учасйе народныхъ представителей въ прешяхъ 
палатъ* и ихъ коммисШ, но и выступлешя ихъ въ качестве 
экспертовъ 4).
fatft pas etendre се privilege а се qui ne fait point partie de nos delibera­
tions: or eiles se composent uniquement de ce qui est profere ä haute voix 
dans cette chambre*. КоролевскШ коммисаръ К ю в ь е :  „ . . .  . il õst tres 
possible qu’un depute entraine par le sentiment de justice et de sagesse 
qu’il croit voir dans son opinion, laisse echapper des paroles indiscretes 
qu’il aurait retenues dans le calme de l’opinion ecrite. Ici, il у a encore une 
garantie: la chambre peut reprendre l’orateur, eile peut le censurer, etc.“ . 
Moniteur отъ 21 апреля, № 111.
1) С h a s s a n, op. cit., 61 et suiv.
2) D u g u i t ,  Traite, II, 282; P i e r r e ,  op. cit., № 1113; B a r b i e r ,  
Oode explique de la presse, Par. 1887, t. II, p. 259; С h a r t i e r ,  op. cit., 
33; G a r r a u d ,  Precis de droit criminel, 10-me ed., Par. 1909, p. 113.
3) Въ 1896 г. Тулузсшй судъ призналъ по д^лу R e s s e g u i e r -  
J au г es ,  что депутатъ, склоняюпцй рабочихъ къ организацш стачки, 
подлежитъ ответственности за свои р'Ьчи. Кассацшнный судъ 29 мая 
1897 г. утвердилъ это рЪшеше.
4) Въ 1903 г. администращя газеты „Le Fran^ais“ возбудила дело 
противъ сенатора Е.-В., заявившаго въ одной коммисш, куда онъ 
вызванъ былъ въ качестве эксперта, что авторъ одной изъ статей, поя­
вившихся въ этой газета, былъ подкупленъ. Образованная для раз-
Такимъ образомъ, иммунитетъ покрываетъ coöoii все 
с к а з а н н о е  народнымъ представителемъ ex professo. Иное 
д1шо р^чи не п р о и з н е с е н н ы я , н о  впоследстви! опубли­
кованный ихъ авторами. Уже въ 1819 г. Л э н э ,  какъ мы 
видели1), предложено было распространить привилепю на 
р'Ьчи, которыя депутаты, хоты и не успели произнести, но 
напечатали и роздали своимъ коллегамъ. Противъ этой по­
правки выступилъ министръ юстицш д е - С е р р ъ. „Р'Ьчь, 
говорилъ онъ, о т д е л ь н о  напечатанная, обойдетъ отдельно 
и все королевство; однако, она была произнесена не отдельно. 
Бели въ ней заключаются оскорблешя, на нихъ, быть можетъ, 
было тотчасъ же отвечено въ палате. Преимущество ва- 
шихъ дебатовъ заключается въ томъ, что они полны; — 
если зло совершено, оно тотчасъ же можетъ быть испра­
влено“ 2).
Аргументацдя эта убедила палату, которая и отвергла 
предложеше Лэнэ .  Съ тЪхъ поръ, какъ теор!я, такъ и 
практика, твердо держатся той точки зрЪшя, что только 
произнесенныя речи не влекутъ за собой ответственности. 
Речи же, опубликованныя депутатомъ proprio motu или 
какимъ нибудь другимъ лицомъ, напротивъ того, приви- 
леией не покрываются3).
Такимъ образомъ, иммунизированными являются п а р ­
л а м е н т е р е  д е б а т ы  въ и х ъ  Ц ' Ь л о м ъ ,  включая сюда 
весь матер1алъ, легппй въ основу прешй, буде таковой былъ 
представленъ кЪмъ-либо изъ членовъ той или другой па­
латы 4). Но отрывки парламентская делопроизводства, будь
смотр1}шя этого д^ла парламентская коммис1я высказалась противъ 
выдачи Е.-В. судебной власти. P i e r r e ,  op. cit., Supplement, № 1114.
1) См. выше, стр. 222.
2) Moniteur отъ 21 апреля 1819 г.
3) См. напр., C h a s s a n ,  op. cit., I, 63 et suiv.; B a r b i e r ,  op. cit., 
II, 259. Правда, ст. 150 наказа палаты постановляетъ, что „депутатъ мо­
жетъ на свой счетъ отпечатать и свободно роздать произнесенную имъ 
Р'йчь“, однако эта статья иммунитета не обезпечиваетъ. Sic: Meyni er  
de Sal i ne l l es ,  Les garanties d’independance et de liberte des membres du 
parlement, Poit. 1892, p. 100.(
4) Документы, исходяпце отъ постороннихъ лицъ, иммунитетомъ 
не пользуются. Сюда относятся всякаго рода петицш, протесты по по­
воду избирательныхъ операщй и т. п. См. B a r b i e r ,  op. cit., 11,260, и 
приведенная у него юриспруденщя; Ch a r t i e r ,  op. cit., 35 et suiv.
16*
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то отдельная речь, или часть ея, или фигурировавнпй во 
время прешй документа, не подпадаютъ подъ дМств1е при­
вилегии и ни авторъ, ни издатель ихъ не освобождаются 
отъ ответственности въ случае опубликовашя ихъ. Такъ, 
напр., Сенсшй исправительный судъ приговорилъ въ 1897 г. 
за диффамацш некоего Б е р т о , издателя журнала „Revue 
antisemite“ за напечаташе въ этомъ органе статьи депутата 
К а с т е л э н а ,  состоявшей изъ выписокъ изъ его речей1).
Абсолютный характеръ привилегш:, устраняющей в с я ­
ку ю  ответственность народнаго представителя, приводить 
современную французскую доктрину, равно какъ и судебную 
практику, къ отказу заинтересованнымъ лицамъ въ праве 
в о з р а ж е н 1я на заявлешя, сделанныя съ трибуны и по- 
павппя затемъ въ печать2). До 1852 г. вопросъ предста­
влялся довольно спорнымъ, такъ какъ въ то время оффи- 
щальныхъ отчетовъ о заседашяхъ палатъ не существовало, 
и каждый органъ печати воспроизводилъ на свой страхъ и 
рискъ доставлявппйся его корреспондентами матер1алъ. При 
такихъ услов1яхъ понятно, что суды склонялись къ разре- 
шешю вопроса о праве ответа въ положительномъ смысле. 
Дело изменилось после издашя конституцш 1852 г. Со­
гласно ст. 42 итого акта, отчетность о заседашяхъ Законо­
дательная Корпуса при посредстве газетъ или иныхъ спо- 
собовъ гласности должна была заключаться въ воспроизве­
дены протокола, составляемаго въ конце каждаго заседашя 
подъ руководствомъ председателя. Соответственно этому из­
менилась и юриспруденщя, которая стала на ту точку зрешя,
При обсужденш проекта закона 1819 г. М а н ю э л е м ъ  сделано было 
предложете распространить привилегш и на петицш, подаваемыя въ 
палаты, но собрате единодушно высказалось противъ этой поправки, 
Moniteur, loc. cit.
1) „Attendu, говорить р1>шеше, qu’il ne peut etre licite de s’appro- 
prier les termes et assertions d’un discours ayant jöui, lors qu’il a ete 
prononce, d’une immunite pour le reediter plusieurs mois apres, meme dans 
un but patriotique, dans une brochure soumise aux obligations et aux res- 
ponsabilites de la loi de 1881“. C u r e t ,  op. cit., 103.
2) Согласно ст. 13 закона о печати 1881 г. ( =  ст. 11 зак. 1819 г.),
- издатель обязанъ въ трехдевный срокъ или въ ближайшемъ номерЪ
поместить возражете всякаго названнаго или указаннаго въ данномъ 
органЪ лица.
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что разъ опубликованный какимъ либо органомъ печати 
отчетъ предетавляетъ собой не илодъ творчества, а оффи- 
щальный документъ, то не можетъ быть речи объ обязан­
ности издателя печатать каюя-бы то ни было возражешя, 
исходянця оть частныхъ лицъ1).
Въ настоящее время издаются лишь необязательные, 
но оффищальные отчеты, которые публикуются въ Journal 
Officiel. Эти отчеты покрыты иммунитетомъ и, буде соста­
влены bona fide, не могутъ вызвать привлечешя къ ответ­
ственности издателя или редактора газеты, ихъ воспроизвед­
шей. Равнымъ образомъ они, какъ это признано современ­
ной практикой, не даютъ заинтересованнымъ лицамъ права 
возражешя.
§ 84. Что касается н е п р и к о с н о в е н н о с т и ,  то она, 
по действующему праву, имеетъ совершенно ту же структуру, 
что въ Бельгш. Деяше не перестаетъ быть наказуемыми 
но преследоваше виновниковъ, а также ихъ арестъ во время 
сессш, зависитъ отъ усмотрешя палаты. Разрешеше по­
следней необходимо для принятая всехъ техъ процессу 
альныхъ действШ, которыя требуютъ личнаго присутств1я 
или у частая обвиняемаго2). Ст. 14 категорически гласить: 
„aucun membre . . . .  ne peut . . . etre p o u r s u i v i  ou 
а г г ё t e“ . Преследоваше, такимъ образомъ, п р 1останавли-  
в ае тс я  до окончашя сессш, поскольку оно, т. сказ., затра- 
гиваетъ личность депутата. Все же проч1я процессуальныя 
действ1я, какъ-то составлете техъ или другихъ ггротоколовъ, 
осмотры на местахъ, экспертизы, допросы свидетелей и т. д., 
могутъ иметь место, если, по обстоятельствамъ дела, они не 
требуютъ участая обвиняемаго.
1) Е s m е i n , Elements, 805.
2) Прекрасную формулировку даетъ M a s s o u g n e s  d e s  F o n ­
t a i n e s ,  op. cit,., 60: „Toutefois la garantie politique n’empeche pas tout 
exercice de Taction publique, mais seulement les actes d’instruction ou 
de poursuite qui exigent la presence de l ’inculpe; en d’aütres termes, eile 
suspend seulement la poursuite p e r s o n e l l e .  Toutes les operations d’une 
instruction criminelle genante pour la liberte du mandataire de la nation 
sont done interdites; celui-ci ne doit etre soumis ni a un interrogatoire, ni 
ä une visite domiciliaire; aucun mandat ne peut etre decerne contre lui, pas 
plus le mandat de comparution que le m^ndat d’arret; aucune poursuite 
devant la juridiction repressive ne peut etre commencee ä sön encontre“ . 
Буквальное повтореше этого опред1*летя у S a v е 11 i , op. cit., 35.
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Необходимо заметить, что всякое лишен] е или стис­
нете свободы депутата путемъ ли ареста, привода въ судъ, 
допроса и т. д., совершенное безъ предварительнаго испро- 
шешя соглаая палаты, считается юридически ничтожнымъ. 
Поэтому, въ случай постановлешя заочнаго решетя, тако­
вое не только подлежало бы отмене, въ случае протеста со 
стороны депутата, но и все производство должно было бы 
быть признано ничтожнымъ.
Что касается объе ма  привилегш, то вопросъ этотъ какъ 
былъ прежде, такъ и поныне остался спорнымъ1). Хартш 
1814 и 1830 гг., конституция 1848 г. и декретъ 1852 г. гово­
рили о „matieres criminelles“ , не определяя ближайшимъ 
образомъ этого понятая. По мнешю одной группы писателей, 
опиравшихся на одно кассащонное решеше отъ 1833 г., при- 
вилейя не распространялась на полицейсшя правонарушешя. 
Друпе авторы, напротивъ того, противопоставляя „matieres 
criminelles“ „matieres civiles“ , толковали соответственный 
статьи распространительно. Эта последняя точка зрешя 
была усвоена сенатусъ-консультомъ 4 шня 1858 г., опреде- 
лившимъ компетенцию Верховнаго Суда. Этимъ актомъ 
предусматривались не только преступлешя и проступки, 
но и „contraventions entrainant la peine d’emprisonnement“ 
(ст. 6). Такимъ образомъ, постановлешя декрета 2 февраля 
1852 г. получили аутентическое распространительное тодко- 
ваше2).
Действующей ныне законъ 18-75 г. упоминаетъ, какъ 
мы видели, лишь о „matiere criminelle et correctionelle“ . На 
первый взглядъ, казалось бы, подведеше подъ это пошше 
полицейскихъ правонарушешй совершенно исключено. Мно- 
rie авторы, какъ, напр., Д ю г и 3) и Э с м е н ъ 4), и придер­
живаются этой точки зрешя. Оба при этомъ указываютъ 
на то, что сколько нибудь серьезное значеше, въ смысле 
покушешя на независимость депутата, могутъ иметь лишь 
преследовашя по более важнымъ деламъ, ибо въ данномъ
1) Французское право, какъ известно, различаетъ преступлешя 
(crimes), проступки (delits) и полицейсшя правонарушешя (contraventions 
de simple police). N
2) См. C h a r t i e r ,  op. cit., 94 et suiv.
3) Traite, II, 286. #
4) Elements, 810.
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случай какъ меры пресЬчешя, такъ и сами наказашя за- 
трагиваютъ существенным права личностих).
Съ другой стороны, однако, сл-Ьдуетъ заметить, что по 
французскому праву в&которыя правонарушешя обложены, 
сравнительно, тяжелымъ наказашемъ, а именно арестомъ2); 
лица же, приговоренныя къ штрафу, въ случай неуплаты 
такового, подлежать задержатю на срокъ не свыше 15 
дней3). Наконецъ, въ случай подачи аппелящонной жалобы, 
виновный можетъ оказаться подсуднымъ высшей инстанцш, 
а именно суду исправительной полицш4). Въ виду этихъ 
соображетй некоторые писатели и высказываются за распро­
странительное толковате закона 1875 г., признавая вместе 
съ тЬмъ такое толковаше более соотвйтствующимъ общему 
духу парламентской неприкосновенности5).
На той же точке зрешя стоить и новейшая практика. 
Въ 1886 г. въ этомъ смыслй категорически высказался пред­
седатель Палаты депутатовъ, и съ нимъ согласился департа­
мента уголовныхъ дйлъ министерства юстицш. Далее, въ 
1892 г. были привлечены къ ответственности два депутата — 
одинъ за нарушеше закона о собратяхъ, другой за нару­
шеше обязательнаго постановлешя, изданнаго префектомъ. 
Узнавъ объ этомъ, председатель Палаты уведомилъ министра 
юстицш, что, по его мнешю, нарушены прерогативы парла­
мента. Министръ отказался войти въ обсуждеше юриди­
ческой стороны вопроса, но, темъ не менее, распорядился о 
томъ, чтобы вызовъ обвиняемыхъ въ судъ былъ произве- 
денъ лишь по окончанш сессш 6). Аналогичесшй случай 
имелъ место въ 1904 г. Одинъ изъ членовъ Палаты депу­
татовъ былъ вызванъ въ ДурданскШ полицейсюй судъ за 
нарушеше постановленШ, регулирующихъ автомобильную
1) Того же мн^шя M e y n i e r  de  S a l i n e l l e s ,  op. cit., 139 et 
suiv.; M a s s o u g n e s  d e s  F o n t a i n e s ,  op. cit., 88 et suiv.; M o r e a u ,  
op. cit., 245; G a r r a u d ,  Traite d’instruction criminelle et de procedure 
penale, Par. 1907, t. I, p. 374.
2) Code penal, art. 464.
3) Ibid., art. 467.
4) Code d’instruction criminelle, art. 174.
5) Сюда относятся, напр., P i e r r e ,  op. cit., № 1081, и C h a r t i e r ,  
op. cit., 96.
6) P i e r r e ,  op. cit., №№ 1081, 1082.
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езду. Председатель Палаты возбудилъ ходатайство о npi- 
остановке дела до окончашя сессш, на что министерство 
юстицш выразило свое coraacie1).
Несмотря, однако, на все эти прецеденты, едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что распространительное толковаше 
постановлешя ст. 14 закона 1875 г. вескихъ юридическихъ 
основашй за собой не имеетъ. Къ этому выводу приво­
дить какъ буквальный смыслъ статьи, такъ и истор1я ея 
составлешя. На самомъ деле, бельпйская конститущя, по­
служившая въ данномъ случае образцомъ2), говоритъ о 
неприкосновенности „en matiere de repression“, причемъ эта 
формула была признана эквивалентной предложенной ком- 
MHciefi редакщи „еп matiere criminelle, correctionelle et de 
simple police“. Отсюда, a contrario, можно сделать выводъ, 
что французсшй законодатель не безъ намерешя опустилъ 
последшй терминъ формулы, упомянувъ лишь о преступле­
шяхъ и проступкахъ. Принятое же практикой направлеше 
является однимъ изъ проявлешй отмеченнаго нами уже 
выше стремлешя французскаго парламента какъ можно упор­
нее ограждать себя отъ воздействхя исполнительной и су­
дебной властей.
Такимъ образомъ, вопросъ о полицейскихъ правонару- 
шетяхъ можетъ считаться открытымъ. Если его оставить 
встороне, то следуетъ отметить, что иммунитетъ покры- 
ваетъ собой в с е  преступный деяшя, совершенныя народ­
ными представителями, безотносительно къ тому, имеютъ 
ли они отношеше къ ихъ служебнымъ обязанностямъ или 
нетъ. Онъ распространяется и на те случаи, когда сена- 
торъ и членъ палаты, несушДй каюя-либо обязанности по 
администрацш (напр., префекта полицш), совершить пре- 
ступлеше противъ долга службы. На этой точке зретя 
твердо стоить какъ доктрина, такъ и практика3).
§ 85. Последшй вопросъ, на которомъ мы въ данной 
связи позволимъ себе остановиться, касается публичности 
заседатй парламента. Въ противоположность Англш, Фран- 
щя съ первыхъ дней введешя конститущоннаго строя при­
1) P i e r r e ,  op. cit., Supplement, № 1081,
2) См. выше, стр. 230.
3) P i e r r e ,  op. cit., № 1064.
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знала публичность дебатовъ законодательныхъ собрашй од- 
нимъ изъ устоевъ правопорядка. Уже 25 шня 1789 г. гене­
ральные штаты обращаются къ королю съ жалобой, что на 
ихъ засЬдашя публика не допускается. Конституцией 1791 г. 
(тит. III, гл. III, секд. П, ст. 1) было постановлено въ виде 
общаго правила, что дебаты Законодательнаго Корпуса про­
исходят публично, и протоколы его засЬданШ подлежать 
напечатанш; аналогичное постановлеше было включено въ 
конст. 1793 г. (ст. 45 и 46). Мотивы, которыми руководство­
вался законодатель, носили принцишальный характеръ и 
исходили изъ господствовавшаго въ то время взгляда на 
депутатовъ, какъ на мандатар1евъ народа. У последняя, 
какъ носителя всеобщей воли и суверенитета, имеется не­
отъемлемое право контроля надъ действ1ями своихъ пове- 
ренныхъ. L a c r e t e i l e ,  историкъ Учредительнаго Собрашя, 
разсказываетъ о томъ, что многочисленная толпа, присут­
ствовавшая на заседашяхъ Собрашя, постоянно вмешива­
лась въ дебаты, выражая ораторамъ одобреше или порица- 
Hie: слушайте, слушайте голосъ сувереннаго народа! *) По­
дробно развита была эта точка зрешя Р о б е с п ь е р о м ъ  въ 
одной изъ его речей въ Конвенте. „Вся нащя, говорилъ 
онъ, имеетъ право знать о повеценш своихъ представителей. 
Желательно было бы, если бы это было возможно, чтобы 
собрате делегатовъ народа заседало въ присутствш всей 
нацш . . . подъ взорами столь. значительнаго числа свиде­
телей ни подкупъ, ни интриги, ни коварство не посмели 
бы себя проявить, — справлялись бы лишь съ всеобщей 
волей“ 2).
Благодаря этимъ воззрешямъ, двери законодательныхъ 
палатъ во время революцш оказались широко раскрытыми 
для постороннихъ, и это обстоятельство самымъ печальнымъ 
образомъ отразилось на ходе дебатовъ. Толпа постоянно 
въ нихъ вмешивалась, терроризировало депутатовъ и весьма 
часто свободу слова превращала въ пустой звукъ. Напрасно 
собрате старалось въ своихъ регламентахъ принимать меры 
противъ этихъ эксцессовъ: постановлешя наказовъ оказы­
1) Histoiie de l’Assemblee Constituante, I, 318 et suiv. Цит. у R e у - 
n a e r t , op. cit., II, 5.
2) E s m e i n , op. cit., 795.
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вались мертвой буквой. Наученный опытомъ, Конвентъ ре­
шился противодействовать такому положенш вещей законо- 
дательнымъ путемъ, и въ конституцш III года была вклю­
чена статья (64), по которой количество постороннихъ въ 
зале заседаний не должно было превышать половины числа 
членовъ данной палаты.
По конституцш VIII г. заседатя Сената должны были 
быть закрытыми; публика допускалась только въ Трибунатъ 
и въ Законодательный Корпусъ, но въ количестве, не пре- 
вышающемъ 200 человекъ. Харпя 1814 г., точно также, 
ограничила публичность заседатй нижней палатой (ст. 32 
и 44); принципъ полной гласности для обеихъ палатъ былъ 
возстановленъ харйей 1830 г. (ст. 27). Конститущя 1848 г., 
само собой разумеется, также признала начало публичности, 
и на той же точке зрешя стоитъ и действующей ныне за­
конъ 16 шля 1875 г. Согласно ст. 5 „заседашя Сената и 
Палаты депутатовъ публичны“, — однако, каждая палата 
можетъ обратиться въ секретный комитета, если того потре­
буешь несколько ея членовъ, въ количестве, определенномъ 
наказомъ *). — Палата решаетъ затемъ, абсолютнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, должно ли быть возобновлено заседание 
по тому же вопросу въ присутствш публики.
Подъ п у б л и ч н о с т ь ю  французское законодательство 
всегда понимало право любого лица на входъ въ залу засе- 
дашй; единственное допускаемое ограничеше — это раз­
меры отводимыхъ для постороннихъ трибунъ или галлерей 2). 
Такимъ образомъ, теоретически, в с я к i й имеетъ право при­
сутствовать на заседатяхъ палатъ — этимъ французская 
система отличается отъ принятой во многихъ другихъ стра- 
нахъ (напр., въ Гермаши, Австрш, Япоши, Россш и т. д.), 
где право входа въ залу заседатй имеюта лишь лица, 
снабженныя особыми входными карточками8).
1) Согласно наказу Сената (ст. 45), заявлеше должно быть подписано 
пятью членами, для Палаты депутатовъ (ст.’ 110) требуется 20 подписей.
2) Какъ говоритъ P i e r r e ,  op. cit., № 787, „la publicite requise par 
la lois constitutionnelle s'entend au sens du code civil, eile resulte, non 
point de la presence dans les tribunes de personnes munies de billets, les- 
quelles sont de simples invites, mais de l’ouvertnre des portes de l’une des 
tribunes a tout inconnu qui se presente et reclame le droit d'entrer“.
3) На практике, это право „любого“ лица“ довольно эфемерно. Для
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Это традицюнное понимаше публичности коренится во 
Францш во взгляд^ на депутатовъ, какъ на поверенныхъ 
нацш, ея истинныхъ „представителей“, передъ ней отв4т- 
ственныхъ и подлежащихъ въ каждый данный моментъ ея 
контролю. Съ этой точки зр&тя гласность есть одинъ изъ 
устоевъ представительнаго строя, непреложное сл'Ьдств1е 
основныхъ началъ французской государственностих). Прин- 
цишально, поэтому, она ограничена быть не можетъ.
Практика, однако, показала, что ограничешя безусловно 
необходимы. И въ настоящее время все бол^е и бол^е 
приходятъ во Францш къ уб’Ьждешю, что истиннымъ обез- 
печетемъ гласности является не публичность засЬданШ, а 
оглашете путемъ печати всего происходящаго въ законо- 
дательномъ собранш2).
большой публики отведены лишь крайне тЪсныя помЪщешя; остальныя 
трибуны открыты только для дицъ, снабженныхъ особыми входными би­
летами.
1) „Cette regle, говорить D u g и i t , loc. cit., 347, est la consequence 
meme du principe representatif et la condition indispensable pour le fonction- 
nement normal du systeme. Les chambres deliberent au nom et pour le 
compte de la nation; il faut done que la nation tout entiere connaisse 
l’objet et Tesprit de ces deliberations, non seulement les decisions prises, 
mais aussi les raisons qui les ont inspirees“.
2) Ср., напр., характерныя зам*Ьчатя Е s т  е i n,. op. cit., 794 et suiv.
‘Hjisdl 4U^U£
Глава девятая.
Введен1е конституиДоннаго строя въ Гермайи.
I.
Политическая доктрина начала XIX в.
§ 86 . Ко времени созыва Венскаго конгресса Гермашя 
въ иолитическомъ отношенш представляли весьма пеструю 
картину1). Въ однихъ государствахъ, какъ, напр., въ Ган­
новере, Брауншвейг^, Мекленбурге, обоихъ Рейсахъ, Сак- 
соши и др., сохранились старые сословные чины (Landstände). 
Въ другихъ, какъ въ Ольденбурге, Шаумбургъ - Липпе, 
Шварцбургъ - Зондерсгаузенъ, Шварцбургъ - Рудольштадте, 
Гогенцоллернъ-Зигмариненъ, Липпе-Детмольде и др., со­
словное представительство либо вовсе исчезло, либо окон­
чательно дезорганизовалось. Точно также въ Нассау, Вюр­
темберге, Бадене, Баварш и Гессенъ-Дармштадте, со вступ- 
лешя ихъ въ составъ Рейнскаго союза, прежше сеймы 
были уничтожены; введенъ былъ квази-представительный 
строй, по созданному Н а п о л е о н о м ъ  о'браэцу.
Между темъ, ст. XIII акта 7 шня 1815 категорически 
постановляла, что „in allen Bundesstaaten wird eine land­
ständische Verfassung stattfinden“ . Смыслъ этой статьи, не­
сомненно, былъ неясенъ2). О какой конституцш шла речь?
1) См. v. K a l t e n b o r n ,  Einleitung in das constitutioneile Verfas­
sungsrecht, Lpz. 1863, S. 291 ff.
2) Какъ зам’Ьчаетъ v. Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t ,  Deutsche Ge­
schichte, Berl. 1903, В. II, S. 20 „als sie (i. e. die Bestimmung des Art. XIII) 
in die Bundesakte aufgenommen wurde, konnte niemand wissen, was damit 
gemeint sei, auch die Verfasser der geistreichsten aller Verfassungen, die
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О старой, сословной, или о новой, демократической? Къ 
чему обязывались государства, входивппя въ составъ союза: 
къ возстановленш прежнихъ ландштэндовъ, или къ созыву 
парламентовъ, по французскому образцу? Оба реш етя во­
проса нашли себ^ горячихъ сторонниковъ и убежденныхъ 
апологетовъ. Общественное м нете раскололось, и образо­
валось два крупныхъ. течешя, въ значительной степени 
предопределивпия собой и самый ходъ развитая политиче­
ской жизни въ Германш.
§ 87. Публицистическая литература первой половины 
XIX в. представляетъ собой картину борьбы двухъ глав- 
ныхъ направлешй — т. наз. школы историческихъ правъ 
со школой права идеальнаго или разумнаго (Vernunftrecht)х). 
Первая олицетворяла умеренный либерализмъ и своимъ 
идеаломъ ставила Англш, вторая представляла радикаль­
ное направлеше и находилась, главнымъ образомъ, подъ 
вл1яшемъ французскихъ доктринъ.
Во главе этого последняя направления стояла целая 
плеяда ученыхъ и публицистовъ с ъ Р о т т е к о м ъ ,  В е л ь -  
к е р о м ъ ,  П ё л и ц е м ъ ,  К р у г о м ъ  и l o p  д а н о м ъ  въ ка­
честве духовныхъ вождей. Непосредственными ихъ пред­
шественниками были А х е н в а л л ь ,  Ш л ё ц е р ъ ,  К а н т ъ ,  
Ф и х т е 2); основой же ихъ теоретической концепцш госу­
das in dieser Hinsicht so produktive neunzehnte Jahrhundert geschaffen hat, 
waren nicht in der Lage, über den Sinn dieser Worte Auskunft zu geben; 
jeder von ihnen war berechtigt, sich etwas anderes darunter vorzustellen. 
Die notwendige Folge davon war, dass die Ansichten, die über diesen 
wichtigen Punkt im Staatsleben des deutschen Volkes allenthalben geäus- 
sert wurden, weit auseinander gingen“.
1) Объ этой борьбе см. T r e i t s c h k e ,  Deutsche Geschichte im 
XIX. Jahrh., В. II, Lpz. 1882, S. 3 ff.; B i e d e r m a n n ,  Fünfundzwanzig 
Jahre deutscher Geschichte, В. II, Bresl. 1890, S. 21 ff. Особнякомъ стояла 
явно реакцюнная школа v. Н а 11 е г’а и Adam Mü l l e  г’а, см. v. M о h 1, 
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Erl. 1856, В. II, S. 529 ff. 
Первый въ своей „Restauration der Staatswissenschaften“ (1816—1820) при- 
зывалъ къ возстановленш средневековаго патримотальнаго государства, 
съ княземъ, правящимъ по частному личному праву. Второй („von der 
Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesammten Staatswissen­
schaften,“ Lpz. 1819) требовалъ организацш государства на теократиче- 
скихъ началахъ. Оба единственной разумной и допустимой формой 
правлешя считали абсолютизмъ.
2) B i e d e r m a n n ,  loc. cit., 29.
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дарства служили воззрешя Р у с с о  и доктрины Contrat So­
cial, главнМше, Teopia. народа»го суверенитета. Полной 
ясности и определенности ученш этому, однако, достигнуть 
не удалось. Примыкая къ механически-атомистическому 
воззрешю на государство французской политической фило­
софы XVIII в., оно, вм’ЬсгЬ съ темъ, вынуждено было итти 
на уступки, обусловливаемый реальнымъ положешемъ вещей, 
и стараться слить воедино другъ-друга исключающая начала
—  догматъ народнаго суверенитета и т. наз. монархически 
принципъ1).
Политическое credo тогдашняго либерализма получило 
свое первое определенное выражете въ появившихся въ 
1814 г. „Ideen über Landstände“ Ро т т е к а  и дальнейшее 
свое развитае и завершеше въ Staats-Lexikon, изданномъ имъ 
же и В е л ь к е р о м ъ ,  при участш корифеевъ германской 
науки, примыкавшихъ къ левому крылу. „Ideen“ оказали 
громадное вдпяше на развитее политической доктрины и дали 
едва ли не первую въ Гермати законченную теорш пред­
ставительства 2).
Основная мысль Ро т т е к а  та, что естественнымъ обла- 
дателемъ государственной власти является самъ народъ, 
парламента же есть его представитель — другими словами, 
воля парламента совпадаешь съ волей народной3), а потому
1) Положеше, въ которомъ очутились германсте конституцииалисты 
было весьма сходно съ т1шъ, въ которомъ оказались деятели французской 
революцщ, когда имъ пришлось попытаться примирить начало нацюналь- 
наго суверенитета съ учешемъ о раздЪленш властей, см; выше, стр. 
166—168. Ср. Т г е i t s с h k е , loc. cit., 109: „Wie einst Sieyes das Feuer der 
Rousseau’schen Volkssouveränität mit dem Wasser der Montesquieu’schen Ge- 
waltentiheilung verschmolzen hatte, so suchte Rotteck die Doctrin des Contrat 
Social durch einige Begriffe des monarchischen Staatsrechts zu verdünnen“.
2) „Die Schrift, говоритъ Mo h l ,  op. cit., If, 567, hat zur Zeit ihrer 
Erscheinung grosses Aufsehen, und zwar nicht blos in Deutschland, ge­
macht; und auch mit vollem Rechte. Sie stellte den Gedanken der Volks­
vertretung, zu einer Zeit, als man in Deutschland noch sehr unklar über 
eine scharfe Fassung und die notwendigen Folgen desselben war, mit grosser 
Bestimmtheit auf, entwickelte ihn mit kecker Folgerichtigkeit, und beant­
wortete eine Reihe von Streitfragen mit Entschiedenheit“. Историческое 
значеше школы Р о т т е к а  совершенно не понято Т р е й ч к е.
3) „Jeder wahre Volksausschuss nämlich ist natürlicher, ja allein na­
türlicher Stellvertreter der Nation; d. h. sein Wille ist identisch, aber gilt
17
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каждый депутатъ представляешь всю нацш, а не какую-либо 
определенную группу избирателей.
Такимъ образомъ, было твердо установлено различ1е 
между сословнымъ и народнымъ представительствомъ, при- 
чемъ последнее понятие было построено по французскому 
образцу.
Новое учете, однако, приходилось такъ или иначе 
связать съ монархическимъ принципомъ. Последовательное 
проведете догмата народнаго суверенитета несомненно вело 
къ признанш республиканской формы правлешя единственной 
правильной и допустимой. Этого вывода, однако, герман- 
сгае либералы, само собою разумеется, сделать не могли. 
Въ новомъ государстве оставался одинъ старый и прочный 
элементъ: власть монарха. Съ ней приходилось считаться 
не только жизни, но и теорш. Если учете о полновластии 
народа было моментомъ прогрессивнымъ и даже револю- 
цюннымъ, то монархически приципъ былъ моментомъ кон- 
сервативнымъ и сдерживающимъ.
Отправнымъ пунктомъ монархизма было сосредоточеше 
въ рукахъ правителя всей полноты государственной власти1). 
Это воззреше составляло аптиподъ теорш народнаго суве­
ренитета2), и уже напередъ можно было сказать, что ceci 
tuera cela. Такъ оно и случилось: немецкой конститущон- 
ной доктрине пришлось совершенно отказаться отъ прин­
ципа народовластия и теорш представительства построить 
на иномъ фундаменте. Къ этому вопросу намъ еще при­
дется вернуться.
§ 88 . Среднее место между феодально-реакщонными 
тенденщями фо нъ -Г ал л ер а  и радикальными воззретями 
Роттека  занималъ северо-германскШ либерализмъ, нашед­
шей себе яркаго представителя въ лице D a h l m a n n ’a. 
Это течете вдохновлялось, главнымъ образомъ, английскими
(auch ohne positive Einsetzung, schon rein vernunftgemäss) als identisch 
mit dem wahren Nationalwillen“. Ideen, S. 7.
1) См. A. C. А л е к с Ь е в ъ ,  Къ вопросу о юридической природ^ 
и т. д., стр. 17 и сл'Ьд.
2) По справедливому ^ыраженпо Ш т а л я ,  „Die Souveränität des 
Königs schliesst die Volkssouveränität und schliesst die Theilung der Ge­
walt aus“. А л е к с е е  въ,  назв. соч., 20; у него же цитаты изъ другихъ 
авторовъ.
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образцами и стояло въ т&сной связи съ исторической шко­
лой юристовъ. ОЬверъ Германш, какъ известно, избЪгъ 
тЬхъ переворотовъ, которые вызвали на югЬ потрясете 
всехъ основъ государственности1); здесь теснее сохрани­
лась связь съ прошлымъ, и этимъ обезпеченъ былъ успехъ 
тЪмъ доктринамъ, которыя въ основу своихъ построешй 
клали принцинъ эволюцш политическихъ учреждешй.
Взгляды Даль ма на  нашли себе впервые выражеше 
въ появившейся въ 1815 г. въ „Kieler Blätter“ статье 
подъ заглав!емъ „Ein Wort über Verfassung“ 2) и позднее въ' 
его „Politik auf den Grund und das Mass der gegebenen 
Zustände zurückgeführt“ (l-oe изд. 1835, 2-oe 1847 г.). Цель 
всякой конститущи, по мненш Дальмана,  заключается въ 
томъ, чтобы лучппе въ государстве участвовали въ управле- 
нш8). Образцомъ въ данномъ отношеши можетъ служить 
А н ^ я  съ ея системой двухъ законодательныхъ палатъ: ибо 
здесь заложены основы той конститущи, къ которой стре­
мятся все государства Европы4). Идеаломъ поэтому должно 
быть не абстрактно-созданное государство, а тотъ строй, ко­
торый является продуктомъ историческаго развитая. Отно­
сительно Германш Дал ь ма нъ  вполне ясно сознавалъ, что 
время сословныхъ чиновъ окончательно прошло. Категори­
чески отвергая принципъ народнаго суверенитета, онъ, вместе 
съ темъ, требуеть, чтобы въ государстве, построенномъ на 
публично-правовомъ принципе, представительство было орга­
низовано въ интересахъ цблаго, а не отдельныхъ его частей5).
1) Какъ говорить Т р е й ч к е ,  op. cit., II, 110, „hier war die Kette 
der Zeiten nicht ganz zerrissen, von den alten ständischen Institutionen 
noch vieles erhalten, ein warmes Gefühl historischer Pietät fast überall im 
Volke lebendig. Die Ideen der Revolution hatten hier niemals so tiefe 
Wurzeln geschlagen; die Liberalen vermassen sich nicht den Staat nach 
den Abstraktionen des Vernunftrechts völlig neu zu gestalten, sondern ver­
langten nur die Wiederbelebung und Fortbildung des alten Ständewesens“.
2) „Ein Wort“ перепечатано въ „Kleine Schriften und Reden“, Stuttg. 
1886. Наши ссылки относятся къ этому изданш.
3) „Jede Verfassung, auch die rohste, will Volkssprache sein; den 
besseren Teil des Volks zur Sprache bringen, ist die Kunst der Verfassung“. 
Ein Wort, 18.
4) Ibid.
5) Характерно следующее м-Ьсто изъ „Politik“ (2. Ausg.), § 139, где
Д. проходитъ различ1е между понят1ями landständisch и repräsentativ:
17*
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Воззрешя Дальмана  встретили сочувственный от- 
кликъ среди многихъ историковъ и юристовъ1). Почва для 
этого была хорошо подготовлена. Гёттингенская школа и безъ 
того находилась подъ сильнымъ вл!ятемъ Монтескье2), 
а зарождавшееся историческое направлеше въ юриспруденцш 
могло только приветствовать внесете ея методовъ и лозун- 
говъ въ науку политики. И увлечете Дальма на  англй- 
скимъ строемъ ему охотно готовы были простить за его от­
рицательное отношете къ французскимъ революцюннымъ 
образцамъ, столь ненавистнымъ Са в ин ь и  и его послйдо- 
вателямъ.
§ 89. Таковы были те умственныя течетя, подъ вль 
ятемъ которыхъ совершилось зарождеше конститущонализма 
въ Германш. Возникшая въ первой половине XIX ст. кон­
ституцш носятъ на себе ясные следы указанныхъ напра- 
' влешй. Наиболее характерной чертой ихъ, однако, является 
твердое проведете монархическаго начала, на подоб1е фран­
цузской хартш 1814 г. И действительно, обстоятельства, 
сопровождавшая введете этихъ конститущй, во многомъ 
напоминали ту обстановку, при которой издана была харйя. 
Какъ та, такъ и друпя были октроированы монархами, призна­
вавшими себя единственными носителями верховной власти, 
суверенитета. Такъ обстояло дело во Францш, такъ было 
оно и въ Германш. Въ обеихъ странахъ въ ту пору усердно 
открещивались отъ догмата разделетя властей, усматри­
вая въ немъ подрывъ идее государственно-монархическаго 
единства. Teopifl М о н т е с к ь е  о distribution des pouvoir съ 
самаго начала нашла въ Германш крайне неблагопр1ятную 
для себя почву. Ее формально осудила правительственная
. .  allerdings beruht die landständische Verfassung auf einer Verkehrung 
von Privatrechten und Privatinteressen, die vom Landesfürsten an durch alle 
zur Entwickelung gelangte Stände läuft und die Bedeutung dieser Einzel­
heiten für das Staatsganze, das Verhältnis der Gliedmassen zum Körper, 
überall hintenan gehen lässt. Und allerdings ganz diesem Nebeneinander 
entgegengesetzt geht die Repräsentativverfassung vom Rechte des öffent­
lichen und Ganzen aus.
1) Объ этомъ онъ самъ говоритъ въ предисловш ко 2-му изд. 
„Politik“.
2) См. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  Историческая школа юристовъ, М. 1896, 
стр. 34 и сл^д.
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идеолопя, какъ революционную и разрушительную, и заклю­
чительный БИшскШ Актъ 15 мая 1820 г. въ ст. 52 категори­
чески иризналъ, что полнота власти находится въ рукахъ 
монарха, который можетъ быть связанъ соглас1емъ чиновъ 
только при осуществлены! опредЬленныхъ правъх). И когда, 
посл'Ь шльской революцш, конститущонное движете снова 
ожило, франкфуртсшй сеймъ, постановлешемъ отъ 28 поня 
1832 г., снова напомнилъ германскимъ правительствам^ что 
всякая конститущя должна сообразоваться съ принципомъ, 
выраженнымъ въ ст. 572).
Отрицательно къ ней относилась и политическая лите­
ратура первой половины XIX в .3). Посл^ н1шоторыхъ по- 
пытокъ со стороны представителей радикально-рацюналисти-
1) „Da der deutsche Bund, mit Ausnahme der freien Städte, aus sou­
veränen Fürsten besteht, so muss, dem hierdurch gegebenen Grundbegriffe 
zufolge, die gesammte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats vereinigt 
bleiben, und der Souverän kann durch eine landständische Verfassung nur 
in der Ausübung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stände gebunden 
werden“.
2) Hubrich,  Deutsches Fürstentum und deutsches Verfassungswesen, 
Lpz. 1905, S. 85.
3) Неправильно утверждеше В. M. Г е с с е н а ,  Teopia правового го­
сударства, въ сборнике „Политичесшй строй современныхъ государствъ“, 
т. I, Спб. 1905, стр. 131, будто „впервые Р. ф. Молемъ [въ Geschichte -und 
Literatur, I, 274] было категорически указано, что раздроблете государ­
ственной власти на три другъ отъ друга обособленныхъ и независимыхъ 
власти разлагаетъ государственный организмъ, превращаетъ единство 
во множество и практически ведетъ къ анархш и разрушенш“. О не­
возможности разд'Ьлетя государственной власти говорилось и значи­
тельно раньше, см., напр., анонимные Beyträge zum constitutionellen deut­
schen Sta'atsrechte, I. Heft, Darms. 1833, S. 25. „Bevor man aber in eine 
Trennung der Gewalten eingeht, und gar den Kammern in constitutionellen 
Staaten einzelne Gewalten zuschreibt, dürfte doch wohl erst zu untersuchen 
seyn, ob es denn wirklich überhaupt im Staate verschiedene Gewalten 
giebt ? . . Es kann nur e i n e  Staatsgewalt geben, denn sobald es zwei 
oder mehrere solche Gewalten gebe, so müssten dieselben entweder einan­
der gleich, oder eine davon müsste die stärkere seyn. Im letzten Falle wäre 
diese die eigentliche und bald auch die einzige Staatsgewalt, im ersten Falle 
aber würde durch das Nebeneinanderseyn gleicher Gewalten, deren jede, um 
fest zu stehen, auch wieder ihre besondern Garantieen haben müsste, not­
wendig ein Kampf entstehen, der den Staat erschüttern und so lange fort­
währen würden, bis eine der bestehenden Gewalten den Sieg über die an­
deren erhalten hätte. Nur verschiedene Funktionen lassen sich in der 
E i n e n  Staatsgewalt unterscheiden“.
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ческаго направлешя отстоять французскую точку зрешя1), 
позищя была сдана. Teopia делешя власти на равноценныя 
и равносильныя части, другъ друга уравновешивающая, сме­
няется учешемъ о классификащи функщй и объ относитель- 
номъ разделенш властей2). Это вполне соответствовало 
основнымъ философско-политическимъ тенденщямъ, которыя 
въ то время господствовали въ Германш. Ни учете Г е ­
г е л я  о примате королевской власти, стоящей надъ всеми 
другими властями, и о телеологическомъ единстве государ­
ства3), ни воззретя Ш т а л я  на существо монархическаго 
принципа4), не давали нужныхъ предпосылокъ для укрепле- 
т я  французской доктрины. Последняя могла получить зна- 
чеше исключительно школьной теорш, такъ какъ жизнь ее 
явно и категорически отрицала. А съ жизнью догматика 
положительнаго публичнаго права не считаться не могла5) : 
ей пришлось поэтому все учете о разделенш властей вы­
кинуть за бортъ и свои конструкция возвести на иномъ 
фундаменте 6).
§ 90. Вновь воздвигнутое здате германскаго консти- 
тущонализма силой вещей должно было во многомъ раз­
1) См., напр., разсуждешя W е 1 с к е г’а въ Staats-Lexikon (2. Ausg.) 
s. v.'Cabinets-Justiz, въ особенности стр. 778—784 (направлено противъ 
автора Beyträge).
2) Анализъ воззр^шй отдЪльныхъ писателей см. у Ворош илова, 
Критичестй обзоръ учетя о разделенш властей, Яр. 1871, гл. IX.
3) См. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 272—279. Cp. 
Н о в г о р о д ц е в ъ ,  Кантъ и Гегель, М. 1901, стр. 238: „Основной прин- 
ципъ единства проводится Гегелемъ, прежде всего, въ отношенш къ 
устройству власти. Организащя власти требуетъ расчленены ея на 
основные моменты. Различныя д’Ьла и связанныя съ ними полномоч1я 
поручаются отд'Ьльнымъ органамъ. Но это разд^леше властей нельзя 
понимать какъ абсолютную ихъ самостоятельность. ВсЪ онЪ суть лишь 
моменты единаго цЪлаго“.
4) Вопросъ о разд'Ьленш властей есть чуть-ли не единственный, 
по которому въ области политическихъ построетй сходятся оба мысли­
теля. Ср. E r i c h  K a u f m a n n ,  Studien, S. 88.
5) Ср. интересныя замЪчащя В о г n h а k , Die Entwickelung der 
konstitutionellen Theorie, въ Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, B. 51 
(1895), S. 613.
6) На современныхъ попыткахъ Ot t o  Ma y e  r’a, A n s с h ü t z’a, 
A r n d t ’a и др. возродить учете о разделенш властей мы остановимся 
въ догматической части нашего изсл’Ьдоватя.
\
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ниться отъ франдузскаго образца. Прежде всего, по сю 
сторону Рейна съ прошлымъ не могли и не хотели порвать 
столь резко и определенно, какъ во Францш. Здесь, вве­
дете новаго строя было реаультатомъ одного изъ величай- 
шихъ потрясетй государственной жизни, которое когда 
либо видела HCTopifl; тамъ, оно совершилось мирнымъ пу- 
темъ, безъ особой борьба и сопротивлешя, въ силу сознанной 
необходимости, благодаря чему историческая преемствен­
ность учреждешй, до известной степени, была сохраненах) 
По этому многое изъ того, что было позаимствовано изъ 
чужого (французскаго или англШскаго) права, получило 
на германской почве своеобразное очерташе.
Сказанное, въ частности, относится и къ парламент- 
скимъ привилепямъ. Какъ мы видели во Введенш, сослов­
ные сеймы ни безответственности, ни неприкосновенности въ 
современномъ смысле не знали. Иммунитетъ, который гер- 
мансгая конститущи гарантировали членамъ законодатель­
ныхъ палатъ, представлялъ собой отнюдь не историческое 
право представительства, а институтъ, целикомъ заимство­
ванный изъ Францш.
Однако, последовательное и неуклонное проведете той 
конструкцш, которая ко второму десятилетш XIX 5 . — 
времени зарождетя конститущонализма въ Германш — 
успела окончательно здесь укрепиться, было, по крайней 
мере на первыхъ порахъ, не подъ силу немецкому право- 
сознанш. Рецепц1я, поэтому, получилась неполная и, до 
известной степени, искаженная2). Такъ, ни свобода слова, 
ни гарантия отъ уголовнаго преследовашя въ первыхъ 
конститущяхъ, за немногими исключеньями, не получаютъ 
той структуры и того облика, которые во Францш къ тому 
времени твердо установились. Законодатель какъ бы оста­
навливается на полпути и ищетъ компромисса. И лишь 
после революционной бури 1848 г. и окончательнаго торжества 
конститущоннаго принципа одерживаетъ верхъ и въ Германш 
французская конструкщя иммунитета.
1) См. совершенно справедливый замЪчашя 0. В. Т а р а н о в с к а г о ,  
Юридичесюй методъ въ государственной наук*. Очеркъ развитая его въ 
Германш, Варш. 1904, стр. 303 и с.тЬд.
2) Ср. приведенные нами на стр. 171, прим. 2, слова Г н е й с т а .
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и.
Первыя германсшя конституцш. Теоретическое 
обосноваше иммунитета.
§ 91. Точно также какъ и во Францш, юридическая 
структура и сощально-политическое значеше парламентскихъ 
привилепй выясняется въ Германш далеко не сразу, не­
смотря на то, что готовые образцы были подъ рукой. Учре­
дительное Собрате, какъ мы видели, провозглашая прин- 
ципъ неприкосновенности депутатовъ, въ содержант этого 
понятая яснаго отчета себе не отдавало; равнымъ образомъ 
первыя немецкая конституцш, узаконяя Unverantwortlichkeit 
и Unverletzlichkeit членовъ сеймовъ и ландтаговъх), пускали 
въ оборотъ термины, смыслъ коихъ представлялся довольно 
туманнымъ не только для большой публики, но и для про- 
фессюнальныхъ политиковъ и юристовъ.
Всего мен^е ясна была сощально-политическая сторона 
вопроса. ЧЪмъ обусловливается поставлеше депутатовъ въ 
особое положеше, какими соображетями оправдывается ин- 
ститутъ иммунитета — на все это первые гермаысше теоре­
тики конститущонализма либо ответа не даютъ вовсе, огра­
ничиваясь констатировашемъ факта и изложешемъ содер­
ж ат# соотвЪтственныхъ нормъ, либо прйводятъ доводы 
самаго общаго характера, ссылаясь на существо представи- 
тельнаго строя и т. п.
Такъ, напр., К 1 ü b е г , въ своемъ классическомъ „Oeffent- 
liches Recht des deutschen Bundes“ , появившемся въ 1817 г., 
ограничивается краткимъ зам'Ьчашемъ, что свобода слова 
и свобода отъ ареста лежатъ въ природЬ представительнаго 
образа, правлешя2). Нисколько подробнее останавливается
1) Термины эти встречаются не только въ догматическихъ обра- 
боткахъ публичнаго права гЬхъ или другихъ государствъ, но и въ са- 
михъ конститущяхъ. Такъ, напр., согласно § 49 конст. 8. VI. 19. Липпе- 
Детмольдъ „Die Landesabgeordneten sind wegen ihrer Aeusserungen in der 
Stände Versammlung n i c h t  v e r a n t w o r t l i c h  . . . Jeder Abgeordnete 
ist während der Dauer des Landtags für seine Person u n v e r l e t z l i c h “. 
P ö l i t z ,  2. Ausg., I, 1100.
2) „ so liegen auch gemässigte Opposition, Meinung-, Rede- und 
Pressfreiheit, desgleichen, in der Natur, Arrestfreiheit der Mitglieder der
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на вопросе P ö l i t z 1): народные представители, говорить 
онъ, съ того момента, какъ открыто собрате, суть незави­
симые, самостоятельные, неприкосновенные и безответствен­
ные за все высказываемые ими по долгу службы и законно 
подаваемые голоса представители всего народа; ибо въ ка­
честве таковыхъ они должны иметь въ виду исключительно 
устанойлете, сохранете и обезпечеше правъ и возможнаго 
благосостоятя всего народа, отъ имени котораго и по из­
бранно коего они говорить и дМствуютъ.
Отъ Р о т т е к а , главы либеральной школы, можно было, 
казалось бы, ожидать более вдумчиваго отношешя къ ин­
ституту. Однако, и у него дело ограничивается беглыми 
замечатями. Безответственность депутатовъ въ „Ideen über 
Landstände* онъ старается вывести изъ безответственности 
народа; вместе съ тЬмъ, однако, эту безответственность 
онъ отказывается распространять на преступлетя и на пре- 
вышете членами ландтаговъ данныхъ имъ полномочШ2). 
Другой же привилегш, неприкосновенности, онъ не касается 
вовсе. По данному вопросу, такимъ образомъ, Р о т т е к ъ  
всецело вращается еще въ рамкахъ старыхъ, до-конститу-
Ständeversammlung, in der Natur einer Representations-Verfassung“ . S. 418, 
3. Ausg., Frankf. 1831.
1) Die Staatswissenschaften im Lichte unsrer Zeit, Bd. I, 2. Aufl., Lpz. 
1827, § 28.
2) „Die Landstände als Körper sind unverantwortlich, wie das Volk 
Selbst, dessen Gesammtheit sie vorstellen. Auch die einzelnen Glieder sind 
es als solche, <1. h. in ihren Amtshandlungen und gegen die Regierung. 
Wohl aber sind sie verantwortlich wegen Verbrechen überhaupt, — wenn 
die Mehrheit de:r Mitstände die Anklage als zulässig erkennt — dann auch 
gegen ihre Kommittenten, insofern sie die Vollmacht überschreiten oder ver­
letzen. Im zweyten Fall kann zwar die Klage wider sie vor den gewöhn­
lichen Gerichten angebracht werden; besser hierfür ist jedoch die Konsti- 
tuirung ausserordentlicher Gerichtshöfe“. S. 31. Въ своемъ Lehrbuch der 
allgemeinen Staatslehre, Stuttg. 1830, P., возвращаясь къ вопросу, ограни­
чивается краткимъ замЪчатемъ, что „die Volksrepräsentanten sind in der 
Sphäre der landständischen oder parlamentarischen Thätigkeit unverantwort­
lich, d. h. die Regierung darf sie darüber nicht zur Verantwortung ziehen, 
wiewohl nach der reinen Theorie (deren praktische Realisierung jedoch 
grossen Schwierigkeiten unterliegt) eine Verantwortlichkeit der Abgeordne­
ten gegen ihre Kommittenten vernunftrechtlich begründet ist. Die Ver­
antwortlichkeit wegen jedes anderen als rein landständischen Thuns oder 
Unterlassene bleibt freilich Vorbehalten“. S. 246.
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цюнныхъ понятШ и представленШ, лишь внЪшнимъ обра­
зомъ связывая ихъ съ французской конструкщей предста­
вительства.
У главы северная либерализма, Дальмана,  вопросъ о 
привилепяхъ трактуется въ „Политике“, причемъ здесь вни- 
Mauie обращается исключительно на т. наз. неприкосновен­
ность. „Члены палатъ, читаемъ мы здесь, во время пути къ 
собранш чиновъ и во время сессш свободны отъ ареста по 
гражданскимъ взыскашямъ. Если же въ случай совершешя 
тяжкая преступлешя подсл'Ьдовалъ бы арестъ депутата, то 
объ этомъ должна безотлагательно быть уведомлена та па­
лата, въ составъ которой онъ входить1)“ . Дальманъ,  такимъ 
образомъ, совершенно игнорируетъ свободу слова, а свободу 
отъ ареста конструируетъ по англШскому образцу, отнюдь 
не заботясь о томъ, соответствуем ли это германской 
правовой действительности или нетъ.
Что же касается первыхъ толкователей положительная 
права германскихъ государствъ, то и у нихъ, по большей 
части, вопросъ разработке не подвергается. Наиболее по­
дробно останавливается на немъ R. v. Mo hl въ своемъ 
„Staatsrecht des Königreichs Würtemberg“ 2). Характеризуя 
личное положеше членовъ законодательныхъ палатъ, Моль 
подчеркиваешь важность и ответственность возложенныхъ на 
нихъ функщй, чемъ, по его мненш, и объясняются те от- 
ступлешя отъ общихъ законовъ, которыя делаютъ для нихъ 
какъ теор1я, такъ и законодательства большинства государствъ. 
Такъ, защита народныхъ правъ (der Volksrechte) соединена 
для отдельныхъ депутатовъ съ различными неудобствами и 
можетъ даже, по крайней мере при склонномъ къ насилш 
правительстве, т. е. именно тогда, когда нужнее всего ре-
1) P o l i t i k ,  2. Aufl., S. 169, 170. Ср. S c h m i t t h e n n e r ,  Grund­
linien des allgemeinen oder idealen Staatsrechts, Giess. 1848, S. 589: „Nach 
der Bestimmung des landständischen Institutes muss dem einzelnen Mitgliede 
zustehen: 1) Politische Redefreiheit, so dass es wegen der geäusserten An­
sichten, namentlich sofern dieselben die Regierung betreffen, keiner Verant­
wortung unterliegt. Nach uraltem deutschen Recht und nach der Bestim- 
mung neuerer Verfassung ist ihm auch, :}ls eine Garantie jenes Rechtes, die 
Haftfreiheit während der Dauer des Landtags, die nur durch Beschluss der 
Kammer aufgehoben werden kann, zugestanden“ .
2) Первое изд. Tüb. 1829, второе — 1840. Мы пользовались по- 
сл'Ьднимъ.
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шительныя д’6 йств1я и речи, повлечь за собою непосред­
ственную опасность для ихъ личности. Конститущя обязана, 
по скольку можетъ, ихъ отъ этого охранять; этого требуетъ 
ея собственный интересъ, ибо самопожертвовате и граждан­
ское мужество слишкомъ редгая добродетели, чтобы строить 
государственное здаше исключительно на нихъ1). Въ част­
ности, говоря о свободе слова, Мо ль  указываешь на то, что 
законъ намеренно (въ Вюртемберге) избралъ меньшее зло — 
не наказывать словесныхъ проступковъ депутатовъ, дабы не 
сделать защиты народныхъ правъ невозможной, или, по 
крайней мере, въ высшей степени непрочной2). Теоретиче­
ская же сторона неприкосновенности оставляется имъ совер­
шенно незатронутой3).
Довольно сходна аргументащя Bü hl au .  По его мне- 
шю, при исполненш высшей изъ возложенныхъ на нихъ 
задачъ, а именно при осуществленш конститущоннаго права 
гражданъ, законодательныя палаты легко могутъ вызвать 
неудоволыуше со стороны отдельныхъ лицъ, находящихся 
у кормила правлешя. Обязанныя заботиться о благе отече­
ства, палаты могутъ проявить плодотворную деятельность, 
только изыскивая причины общественныхъ бедствШ и зна­
комясь съ нуждами населешя. При изображенш действи­
тельности онё должны быть вполне искренны и откровенны, 
даже если это и можетъ кого-либо обидеть. Для достижетя 
этой цели народное представительство должно, по крайней 
мере, быть гарантировано отъ непосредственной мести пра- 
вительственныхъ органовъ, съ коими оно, неся обществен­
ную свою службу, можетъ притти въ столкновеше; равнымъ 
образомъ, оно должно быть уверено въ томъ, что никто ему 
не помешаешь исполнить лежаиця на немъ обязанности4).
1) Op. cit., 608.
2) Ibid., 610.
3) Позднее на этой стороне вопроса М о h 1 остановился въ статье 
„Die Geschäftsordnungen der Stände-Versainmlungen“, помещенной въ сбор­
нике Staatsrecht, Völkerrecht und Politik, В. I, Tüb. 1860, см. ниже.
4) „Um dass der Volksvertreter dieser Verpflichtung mit Sicherheit genü­
gen könne, muss er wenigstens gegen die unmittelbare Rache der öffentlichen 
Behörden, denen er in gleichfalls öffentlichem Berufe entgegentritt, geschützt 
und gewiss sein, bei der Erfüllung seiner Pflichten gehindert zu werden“. 
Verfassung und Verfassungsrecht des Königreichs Sachsen, Lpz. 1833, S. 174.
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Отсюда — узаконяемыя конституциями безответственность и 
неприкосновенность.
У большинства же публицистовъ разсматриваемой эпохи 
д^ло ограничивается простымъ пересказомъсоответственныхъ 
статей конститущй, безъ всякой попытки такъ или иначе теоре­
тически обосновать привилегшх). Справедливость требуетъ 
признать, что найти для нихъ теоретическое оправдаше и 
вывести ихъ изъ катсихъ либо обще - политическихъ пред- 
посылокъ для германскихъ государствоведовъ было деломъ 
не легкимъ. Института былъ, несомненно, французскаго про- 
исхождешя. Но тогда какъ во Францш къ услугамъ теоре- 
тиковъ были догматы народнаго суверенитета и раздЬлешя 
властей, служившие крайне удобнымъ базисомъ для всевоз- 
можныхъ построенШ, въ Германш приходилось подъ приви­
легш подводить совершенно новый идейный фундамента.
§ 92. Первая попытка всесторонне осветить вопросъ 
съ теоретической точки зрешя была сделана въ 1834 г. 
K. S. Z a c h a r i a e  по отношенш къ свободе слова2).
Ц а х а р i э начинаешь съ противопоставлешя двухъ 
формъ правлешя: свободнаго представительнаго государ­
ства (repräsentativer Freistaat) и монархш. Первая есть видъ 
демократш или народоправства, т. е. такого строя, при ко­
торомъ полнота власти принадлежишь народу. Лица, имъ 
избранныя для осуществлешя верховныхъ правъ, суть его 
представители (а не простые уполномоченные), въ томъ смысле, 
что ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть прийлеченъ къ от­
ветственности непосредственно народомъ, т. е. такимъ су- 
домъ, где народъ самъ судилъ бы, ибо деятельность народа
1) См., напр., S c h w e i t z e r ,  Oeffentliches Recht des Grossherzog- 
thumes Sachsen-Weimar-Eisenach, Weimar 1825, В. I, § 65 (пересказъ 
статей 67 и след. основного закона 8 мая 1816 г.); M il h a u s  e r , Das 
Staatsrecht des Königreichs Sachsen, Lpz. 1839, В. I, § 46; D r e s c h ,  
Grundzüge des bayerischen Staatsrechts, 2. Ausg., Ulm 1835, § 40; K. S. 
W e  i s s ,  System des deutschen Staatsrechts, Regensb. 1843, S. 184: обе 
привилегш установлены въ цЪляхъ „Sicherung der Freiheit der Stimme“ ; 
W i l d a  въ W e i s k e ’s Rechtslexikon, Lpz. 1845, В. VI, 884.
2) Статья „Sind in den deutschen constitutionellen4 Monarchien die
Gerichte befugt, über Klagen zu entscheiden, welche von ihnen wegen ge­
setzwidriger Aeusserungen eines Mitgliedes der I. oder der II. Kammer erho­
ben werden4?“ въ Archiv für die civilistische Praxis, В. XVII, 1834, S, 173 ff.
ограничивается выборами1). Народные представители, од­
нако, разделяются на две группы. Одна изъ нихъ изби­
рается народомъ для осуществлешя законодательной власти
— это представители въ тЬсномъ смысле слова. Такъ какъ 
законъ есть единственное мерило права для членовъ госу­
дарства, какъ таковыхъ, то было бы противоречгемъ, если 
бы те, которые избраны народомъ для осуществлешя законо­
дательной власти и которые вследств1е этого представляютъ 
народъ въ данномъ отиошенш и должны быть отождест­
вляемы съ народомъ 8), могли привлекаться къ ответствен­
ности. Къ нимъ, напротивъ того, применимо то начало, 
которое имеетъ силу и для самаго народа, т. е. для суве­
рена: princeps legibus solutus est.
Что же касается второй категорш представителей, то 
она состоить изъ техъ, которые избраны для исполнешя за- 
коновъ, т. е. изъ судей и чиновниковъ исполнительной власти. 
Те и друйе являются безусловно ответственными за свои 
действ1я, ибо они не над-, а подзаконны3).
Воззрешя Ц а х а р i э на существо представительства 
въ демокрайяхъ, какъ видно, буквально воспроизводили 
учешя французскихъ публицистовъ конца XVIII ст.: пол­
нота власти находится въ рукахъ народа, который делеги- 
руетъ ее своимъ представителямъ. Последте безответ­
ственны потому, что имъ не передъ кемъ отвечать4).
1) Diejenigen, welche das Volk zur Ausübung seiner Hoheitsrechte 
wählt, sind insgesammt R e p r ä s e n t a n t e n  oder V e r t r e t e r  (und nicht 
blos B e v o l l m ä c h t i g t e )  des Volkes in dem Sinne, dass keiner derselben 
von dem Volke unmittelbar, d. i. von einem Gerichte, in welchem das Volk 
selbst Recht spräche, zur Verantwortung gezogen werden kann und darf. 
(Denn nach dem Wesen dieser Verfassung ist die Thätigkeit des Volkes auf 
die W a h l e n  beschränkt)“ . Loc. cit., 197.
2) . als eine und dieselbe Person mit dem Volke zu betrachten 
sind“ . Ibid., 198.
3) „Für sie giebt es eine Regel, nach welcher über Recht und Unrecht 
entschieden werden kann, das von der Volksrepräsentation bekräftigte Ge­
setz“. Ibid.
4) Аргументащя Ц. почти тождественна съ учен1емъ Ро б е с пь е ра ,
выставленнымъ имъ 26 шня 1790 по д'Ьпу Т у л у з ъ - Л о т р е к а ,  см.
выше, стр. 179. Сл’Ьдуетъ, однако, заметить, что безответственность Ц.
распространяетъ только на словесные деликты: депутаты, въ качеств*
таковыхь, не подчинены гЬмъ законамъ, которые вообще ограничиваютъ 
свободу мнЪнШ. Если же законъ ставить арестоваше представителя, ви-
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Такъ обстоитъ, однако, дело лишь въ демократсяхъ. 
Въ монарх1яхъ, члены палаты суть не народные престави- 
тели, а депутаты (Abgeordnete) народа, народъ же предста- 
вленъ только княземъ1). Палаты призываются лишь для 
того, чтобы высказать м н е  н i е народа, но не его волю, и 
конституционная монархгя перестала бы быть монарх!ей, если 
какое-нибудь постановлеше палаты обязывало бы народъ и 
было бы исполнимо принудительнымъ путемъ, безъ санкщи 
князя. Несмотря, однако, на такое отлич1е монархш отъ демо- 
кратш, члены палаты въ ней точно также не подлежать ответ­
ственности за мнешя, ими высказываемыя при исполненш 
своихъ обязанностей, ибо, поскольку речь идетъ о свободе 
слова, теоретичесгая последств1я, вытекаюпця изъ предста­
вительной системы совершенно совместимы съ MOHapxiefl2). 
ЛогическШ скачекъ, совершаемый здесь Ц а х а р 1э, оче- 
виденъ8)-: безответственность дедуцируется имъ изъ народ-
новнаго въ иномъ правонарушение въ зависимость отъ тйхъ или другихъ 
условШ, то онъ это дЪлаетъ по политическимъ соображешямъ, въ инте- 
ресахъ конституцш. „Allerdings ist ein Vergehen, das von einem Volks­
repräsentanten begangen worden ist, nichts ßesto weniger strafbar. j(Wenn
— der gewöhnliche Fall — die Verhaftung eines Volksrepräsentanten, der 
sich eines Vergehens verdächtig gemacht hat, an besondere Bedingungen 
geknüpft ist, so beruht das auf politischen Gründen, auf dem Interesse der 
Verfassung.) Aber, was die in Frage stehenden Aeusserungen betrifft, kann 
überall nicht von einem Vergehen die Rede sein. Denn ein Vergehen kann 
nur unter der Voraussetzung ^ begangen werden, dass eine gewisse Handlung 
nicht blos von einem Gesetze mit einer Strafe bedroht ist, sondern dass 
auch daa Strafgesetz den Thäler verpflichtet. Nun ist der Sinn der obigen 
Deduktion gerade der, dass die Volksrepräsentanten als solche nicht unter 
den Gesetzen stehen, welche die Freiheit der Meinungen beschränken“ . Ibid., 
200. Любопытно то, что Ц. свою аргументацпо относитъ исключительно къ 
безответственности, какъ бы отвергая ее для неприкосновенности. Между 
тЪмъ французсте предшественники, въ томъ числе и Р о б е с п ь е р ъ ,  
аналогичными соображешями оправдывали именно „inviolabilite“ .
1) „ . . .  so sind in dieser Verfassung z. B. die Mitglieder der II. Kammer 
nicht Volks r e p r ä s e n t a n t e n ,  sondern nur A b g e o r d n e t e  des Volkes. 
Nur von dem Fürsten wird das Volk repräsentirt“ . Ibid., 203.
2) „Denn, was diese Redefreiheit betrifft, sind sie aus dem Repräsenr 
tativsysteme sich ergebenden Folgerungen (theoretisch) mit der Monarchie 
vollkommen vereinbar“ . Ibid., 204.
3) На это совершенно определенно указано было G e r a u ,  въ
статье „Können in den deutschen constitutionellen Monarchien die Mitglieder
ständischer Kammern wegen gesetzwidriger Aeusserungen vor den Gerichten
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наго суверенитета; но монархш на этомъ принципе не по­
строена. Отсюда единственный возможный выводъ — что въ 
монархическихъ странахъ нетъ места парламентской свободе 
р^чи. Темъ не менее, Ц а х а р i э считаетъ возможнымъ резуль­
таты, полученные имъ для демократш, целикомъ перенести на 
ея антиподъ — конституцюнную монархш.
Свои окончательные выводы онъ формулируешь, при­
менительно къ германскимъ конститущямъ, въ следующихъ 
четырехъ правилахъ.
1 °. Если конститущя обходить молчатемъ вопросъ 
объ ответственности народныхъ представителей, то следуешь 
признать, что она этой ответственности не допускаешь.
2 °. Если конститущя установляетъ ответственность за 
некоторые виды противозаконныхъ суждешй членовъ па­
латы, то подобная ответственность не должна быть распро­
страняема на иные виды — другими словами, соответствен­
ное постановлеше должно быть толкуемо ограничительно.
3°. Если конститущя указываетъ способъ привлечешя 
къ ответственности членовъ палатъ, то все друпя средства, 
известныя законодателю данной страны, применешю не под­
лежать.
4°. Если конститущя допускаешь привлечете членовъ 
палатъ въ ответственности, то отсюда еще не следуешь, 
чтобы виновные, вообще, подлежали дЬйствш общаго права.
Они не отвечаютъ за суждешя, за которыя всякШ дру­
гой былъ бы въ ответе, поскольку обязанности по отно- 
шешю къ народу и князю, на нихъ лежапця въ качестве 
членовъ палатъ, имъ повелеваютъ высказывать тагая сужде­
шя, которыхъ друпе лица высказывать не вправе. На ихъ 
стороне находится презумпщя, что они не преступили гра- 
ницъ лежащихъ на нихъ обязанностей, такъ что другая сто­
рона (т. е. обвинитель) долженъ опровергнуть эту презумпцш 
доказательствомъ противнагох).
des Landes zur Verantwortung gezogen werden“, Zeitschrift f. Civilrecht 
und Process, Neue Folge, I, 1845: „Wie kann man aber nur mit einigem 
Scheingrunde sagen, die aus dem Repräsentativsysteme sieh ergebende Folge­
rungen seien theoretisch mit der Monarchie vollkommen vereinbar ? (S. 21.)“ 
Ср. ниже.
1) Ibid., 208—212. ВсЬ четыре правила, какъ видно, составляютъ 
лишь дальнейшее развиме того общаго положешя* что всЬ ограничен!«
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Несмотря на теоретическую слабость аргументами Ц а - 
x a p i ö ,  по крайней м^р* по отношенш къ конститущон - 
нымъ монарх1ямъ, его воззрЪшя оказали, на первыхъ по- 
рахъ, известное вл1яше на развит1е германской доктриных). 
Къ нему примкнули лидеры радикальнаго направлешя, и 
въ стать* „Verantwortlichkeit der Landstände“ , помещенной 
въ „Staats-Lexikon“, В е л ь к е р ъ  выступилъ горячимъ его 
защитникомъ. Какъ зам*чаетъ Г у б р и х ъ ,  въ либеральной 
пресс* того времени установилось непреложное уб*ждеше, 
что депутаты вообще не подлежатъ привлечешю къ ответ­
ственности за свои мн*шя и суждешя, хотя бы конститущя 
привилегш и не узаконяла2). И та же точка зр*шя про­
водилась въ Баденской палат* депутатовъ представителями 
л*выхъ фракщй3).
Въ спещально-юридической литератур*, однако, воз- 
зр*тяЦахар1э нашли лишь слабый отголосокъ4). Громадное
свободы слова, содержащаяся въ законахъ, должны быть толкуемы огра­
ничительно.
1) Подробности у H u b r i c h ,  op. cit., 256 ff.
2) Op. cit., 257.
3) Конститущя 1818 г. не заключала въ себе никакихъ указашй 
по данному вопросу. Въ 1833 г., по делу депутата M ö r d e r ’a, за при- 
знате безответственности членовъ палаты высказалось не только боль­
шинство депутатовъ, но и представитель правительства. Въ 1843 г., въ 
виду возбужденнаго противъ Велькера ,  бывшаго въ то время членомъ 
палаты, обвинен1я въ оскорбленш, была образована особая коммис1я, 
которая, всецело усвоивъ точку зр етя  Ц а х а р 1 э ,  признала, что депу­
таты пользуются безусловно и абсолютно безответственностью. Staats- 
Lexikon, 2. Ausg., XII, 715—726.
4) H u b r i c h  держится иного взгляда. „Selbst Schriftsteller, гово- 
ритъ онъ, deren Erörterungen einen mehr positiven Charakter trugen und 
die sich bemühten, politische und Rechtsgrundsätze ausernanderzuhalten, 
entzogen sich nicht der fast zu literarischen Tagesmeinung gewordenen An­
sicht, dass die Natur des Repräsentativstaats schlechthin die absolute Rede­
freiheit der Volksrepräsentanten als unabweisbare Consequenz mit sich bringe, 
wenngleich bei der Begründung hier eine directe Berufung auf das Princip 
der Volkssouveränität, auf eine Antheilhaberschaft des Volkes an der Sou­
veränen Staatsgewalt nicht hervortrat“. Op. cit. 258. Однако, какъ мы 
видели, почти ни у одного изъ писателей этой эпохи нельзя найти тео- 
рётическаго оправд&шя института безответственности; съ другой сто­
роны, свобода слова, въ громадномъ большинстве случаевъ, какъ мы 
дальше увидимъ, понималась не въ качестве свободы абсолютной, а 
лишь весьма относительной.
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Громадное большинство писателей какъ до, такъ и 
после появлешя его статьи, оставляетъ теоретическую сто­
рону вопроса совершенно всторонЬ и ограничивается про- 
стымъ констатироватемъ факта узаконешя привилегш по- 
ложительнымъ правомъ страны1).
§ 93. Въ 1845 г. вопросъ о принцишальныхъ основахъ 
свободы слова йновь былъ поднять Gerau.  Въ статье, по­
явившейся въ Zeitschrift für Civilrecht und Prozess2), онъ 
подвергъ подробному анализу аргументащю Цах ар 1э  и 
категорически высказался какъ противъ его отправныхъ 
точекъ зрЬнш, такъ и конечныхъ его результатовъ.
G e r a u ,  прежде всего, выступаетъ рёшительнымь про- 
тивникомъ того учешя, согласно которому члены законода­
тельныхъ палатъ являются legibus soluti: онъ отрицаетъ 
это не только для конститущонныхъ монархШ, но и для 
государствъ, построенныхъ на принципе народнаго сувере­
нитета 8). По его мненш, основная ошибка этой теорш заклю­
чается въ совершенно неверной конструкщи понятая пред­
ставительства. Согласно учешю Ца х ар 1э, каждый депутатъ 
представляетъ собой весь народъ — на самомъ же деле, пред­
ставительный характеръ присущъ не отдельнымъ членамъ 
палатъ, а самимъ палатамъ въ ихъ целомъ4). Въ противномъ
1) Исключете представляетъ собой S t a h l .  Въ первомъ изданш 
(появ. въ 1837 г.) его Philosophie des Rechts мы находимъ слЪдуюнцй pas­
sus: „Weder die Versammlung der Stände noch ihre einzelnen Glieder haben 
zwar irgend einen Character von Souveränetät und Majestät. Dessenunge­
achtet sollen die letztem während der Dauer der Versammlung für ihre 
Person der Gewalt der Regierung entzogen und nur der Standschaft selbst 
verantwortlich iseyn. Die Natur der Vertretung, als einer unabhängigen 
Mittelmacht, fordert diese Unverletzlichkeit“. В. II, Abt. 2, S. 204.
2) N. F., B. I, 1845, S. 1 ff.: „Können in den deutschen constitutio­
neilen Monarchien die Mitglieder ständischer Kammern wegen gesetzwidriger 
Aeusserungen vor den Gerichten des Landes zur Verantwortung gezogen 
werden?“
3) „Dass nun aber die Mitglieder ständischer Kammern keine rechtliche 
Verpflichtung zur Achtung der Rechte der anderen Staatsangehörigen hätten 
und gleichsam legibus soluti seyen, was gewissermassen die Grundlage des 
ganzen Raisonnements von Z a c h a r i e n  bildet, das ist eben, was ich 
entschieden verneine, und zwar nicht blos für constitutioneile Monarchie, 
sondern auch, wenigstens was die Einzelhandlungen oder einzelnen Mitglieder 
betrifft, für auf das Prinzip der Volkssouveränität gebaute Staaten“. Loc. cit., 6,7.
4) „Nur die Kammern a ls  s o l c h e  in ihrem v e r f a s s u n g s -
18
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случай пришлось бы признать, что законодательная палата 
■состоишь изъ суверенныхъ лицъ, изъ которыхъ ни одно не 
могло бы ничего повелевать другимъ, причемъ сама палата 
не вправе была бы осуществлять дисциплинарную власть 
надъ своими членами. Отсюда следуешь, что, въ случае от­
сутствия въ конституцш ос'обаго постановлешя, отдельные 
члены палатъ подчинены, также какъ и остальные граждане, 
дей ство общаго законодательства страны и отвечаютъ за 
свои суждешя и мнешя въ общемъ порядке1).
Если сказанное справедливо по отношенш къ демокра- 
т1ямъ, продолжаетъ Г е р а у ,  то въ еще большей мере оно 
применимо къ конститущоннымъ монарх1ямъ. Здесь авторъ 
совершенно справедливо указываешь на отмеченный нами 
выше логичесшй скачекъ, совершаемый Ц а х а р i э. По уче- 
шю этого последняго, говоритъ Герау, въ конститущонныхъ 
монарх1яхъ князь является носителемъ всехъ державныхъ 
правъ, а члены палатъ не имеютъ даже характера предста­
вителей, а суть простые „Abgeordnete“ , такъ какъ только 
монархъ представляешь народъ. Поэтому, о перенесенш на 
нихъ техъ свойствъ, которыми наделенъ народъ въ демо- 
кратаяхъ, не можетъ быть и речи. Въ частности, признаше 
за ними безответственности, какъ непосредственно вытека­
ющей изъ ихъ положешя, являлось бы логическимъ про- 
тивореч1емъ.
Оспаривая, такимъ образомъ, учете Ц а х а р i э объ аб­
солютной безответственности депутатовъ, Г е р а у ,  темъ не 
менее, признаетъ, что членамъ палатъ предоставлена боль­
шая свобода, чемъ прочимъ гражданамъ государства: также 
какъ въ отношенш судей и защитниковъ, на ихъ стороне 
имеется презумпщя добросовестнаго исполнешя ими своихъ 
обязанностей. Жалоба противъ депутата пр1емлема только 
тогда, когда ложность сделанныхъ имъ заявлешй основана 
на зломъ умысле2).
m a s s i g e n  B e s t e h e n  u n d  G e s a m m t h a n d e l n  repräsentiren also 
das Volk, denn nur in ihrer verfassungsmässigen Zusammensetzung und ihrem 
Gesammtwirken ist ihnen die Machtvollkommenheit übertragen“ . Ibid., 14.
1) Логическимъ посл1;дст:шемъ учеши Ц. являлось бы, по мнЬшю 
Г., признаше безответственности также и за представителями исполни­
тельной власти, ibid., 11.
2) Ibid., 40.
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Статья Г е р а у оказала большое вл1яше на дальнейшее 
развипе доктрины. Она нанесла смертельный ударъ уче- 
шю о нащональномъ суверенитете, поскольку, по крайней 
мере, речь шла о применении его къ иммунитету. Къ тому 
же эта была последняя сколько нибудь крупная работа по 
данному вопросу, появнвшая до 1848 г. Револющонное дви­
ж ете этого года ознаменовало собой торжество конститу- 
щонализма и съ темъ вместе и окончательную победу 
качалъ неприкосновенности и безответственности какъ на 
практике, такъ и въ доктрине.
Ш.
Первыя конститущи и парламентски привилегш.
Неприкосновенность.
§ 94. Составители первыхъ германскихъ конститущй 
имели передъ собой, по вопросу о неприкосновенности депу­
татовъ, готовый образецъ: ст. 52 французской хартш 1814 г., 
которая, какъ мы видели, постановляла, что никто изъ 
членовъ нижней палаты не можетъ быть ни преследуемъ, 
ни арестуемъ по уголовнымъ деламъ, за исключетемъ 
flagrant delit, иначе, какъ съ разрешешя палаты1).
На путь подражашя по данному вопросу, однако, ре­
шились вступить далеко не все конститущи. Въ девяти 
государствахъ, а именно: въ Саксенъ - Альтенбурге, Ан­
гальте, Шварцбургъ - Рудолыптадте, Шварцбургъ - Зондерс- 
гаузене, Вальдеке, Липпе, Любеке, Бремене и Гамбурге — 
привилеия неприкосновенности осталась неизвестной и по­
ныне 2). Въ другихъ она была реципирована, но не въ той
1) См. выше, стр. 219.
2) Не знаетъ, въ сущности, привилегш и конститущя Саксенъ- 
Гильдбургаузена отъ 19 марта 1818 г. Правда, § 22 гласитъ, что „bei 
Landtagen und Conventen sind die landschaftlichen Deputierten und Beam­
ten für ihre Person unverletzlich“ . Однако, подъ Unverletzlichkeit пони­
мается не неприкосновенность въ современномъ смысл’Ь, а скорее обез- 
печеше отъ произвола, ибо, продолжаетъ статья, задержаше депутата 
можетъ последовать только въ случай совершешя имъ преступлешя или 
при „sehr dringende Umstände“. P ö l i t z ,  I, 786. Аналогичное постано- 
влеше въ конститущи Липпе - Детмольда отъ 8 августа 1819, § 49: 
„ . .  .jeder Abgeordnete ist während der Dauer des Landtags für seine Person 
unverletzlich, nur die Begehung eines Verbrechen könnte Verhaft ihm zu­
ziehen“. P ö l i t z ,  I, 1100.
18*
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форме, которая установлена была xapriefl 1814 г., а въ зна­
чительно более узкой.
Такъ, первая основанная, до известной степени, на но- 
вомъ понятш представительства конститущя, а именно Сак- 
сенъ-Веймарская отъ 5 мая 1816 г., хотя и не провозглашала 
самого принципа, однако давала иммунитету довольно свое­
образную формулировку. Согласно § 69 этого акта, депутаты 
сейма, въ томъ числе ландмаршалъ и его помощники, пользо­
вались какъ въ своей совокупности, такъ и отдельно, полною 
неприкосновенностью ихъ личности съ открытая ландтага до 
истечетя восьми дней по его закрытш. Лишь съ соглайя 
ландтага могъ, въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ, 
быть начато противъ его членовъ преследоваше, закономъ 
установленнымъ путемъх).
Изъ буквальнаго смысла статьи, такимъ образомъ, вы­
текало, что, по общему правилу, преступлешя, совершаемыя 
депутатами во время заседашй сейма, преследованш не 
подлежали вовсе; лишь въ исключительныхъ случаяхъ 
могли приниматься кагая либо меры со стороны компетент- 
ныхъ властей, да и это лишь при условш согласия на то 
палаты. Подобная конструкщя была совершенно неизвестна 
французскому праву, и едва ли авторы конституцш 1816 г. 
отдавали себе ясный отчетъ въ соцхально-политическомъ 
значенш занесеннаго имъ въ § 69 постановлешя *).
Саксенъ - ВеймарскШ основной законъ не нашелъ, въ 
данномъ отношенш, многихъ подражателей: правило § 69 
было воспроизведено лишь въ Саксенъ-Мейнингенской кон­
ституцш 1824 г .8) Проч1я же конститущонные акты усвоили, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, совершенно иную формулировку 
и конструкщю неприкосновенности.
1) „Die landständischen Abgeordneten mit Einschluss des Landmar­
schalles und seiner Gehülfen, geniessen sowohl in ihrer Gesammtheit, als 
einzeln, völlige Unverletzlichkeit der Person vom Anfänge des Landtags bis 
acht Tage nach dem Schlüsse desselben. Nur mit Einwilligung des Land­
tags, auf dem Wege Rechtens, kann, in dringenden Fällen, gegen sie ver­
fahren werden“ . P ö l i t z ,  I, 769. Ландмаршалъ и его два помощника 
составляли презипДумъ ландтага.
2) Единственный толкователь конституцш 1816 г., S c h w e i t z e r ,  
op. cit-, 102, на вопрос* не останавливается вовсе и ограничивается до- 
словнымъ воспроизведетемъ статьи.
3) P ö l i t z ,  I, 830.
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§ 95. Уже Нассауркимъ патентомъ 1/2 сентября 
1814 г., этимъ первымъ проявлещемъ конститущонализма, 
было установлено, что въ то время, когда засЪдаютъ чины, 
никто изъ числа ихъ членовъ не можетъ, по какому бы то 
ни было основанш или доводу, быть подвергнуть тюремному 
заключены) безъ соглас1я того отдЬлешя, къ которому онъ 
принадлежишьх). Формула была довольно неопределенна: 
о какомъ именно виде тюремнаго заключешя — о предва- 
рительномъ ли, или о назначаемомъ по судебному приго­
вору — шла речь, изъ буквальнаго смысла статьи видно не 
было. Но въ виду общности выражешй, употребленныхъ 
законодателемъ, можно думать, что имъ имелось въ виду 
всякое лишеше свободы вообще.
Какъ бы то ни было, но одно несомненно: это то, что 
привилейя распространена была т о л ь к о  на случай аресто- 
вaнiя депутата, но не на самое возбуждеше уголовнаго пре- 
следоватя, какъ по французскому праву. На этой точке 
зрешя твердо стоить большинство конститущй, изданныхъ 
ДО 1848 Г.
Такъ, § 26 тит. VII Баварскаго основнаго закона 26 мал
1818 г. установляетъ правило, согласно которому во время 
заседашя парламента депутатъ не можетъ быть арестованъ 
безъ согласия соответственной палаты, за исключешемъ тогу 
случая, когда онъ будетъ пойманъ на месте преступлешя2).
Вл1яше французскихъ образцовъ здесь было несом­
ненно, и клаузуля о flagrant delit является нагляднымъ ука- 
затемъ на источникъ постановлешя. Баварская формула 
была усвоена ближайшими къ ней по времени издашя кон- 
ститущями, прежде всего Баденской 22 августа 1818 г .8), а
1) § 3. „Während der Versammlung der Landstände kann kein Mitglied, 
ohne Zustimmung der Abteilung, wozu es gehört, aus irgend einem Grunde 
oder Veranlassung, zu gefänglicher Haft gebracht werden“ . P ö l i t z ,  I, 1013.
2) „Kein Mitglied der Ständeversamlung kann während der Dauer 
der Sitzungen ohne Einwilligung der betreffenden Kammer zu Verhaft ge­
bracht werden, den Fall der Ergreifung auf frischer That bei begangenem 
Verbrechen ausgenommen“.
3) § 49: „Kein Ständeglied kann während der Dauer der Versammlung
ohne ausdrückliche Erlaubniss der Kammer wozu es gehört, verhaftet werden;
den Fall der Ergreifung auf frischer That bei begangenen peinlichen Ver­
brechen ausgenommen“.
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затЪмъ и Вюртембергской 25 сентября 1819 г. Последняя, 
какъ известно, явилась результатомъ весьма продолжитель- 
ныхъ переговоровъ между королемъ и сослов1ямиг). Соста­
вленный въ 1815 г. нравительствомъ Фридри ха  I проектъ 
заключалъ въ себе статью, согласно которой члены сейма, 
во время засЬдашй, за долги не подлежали вовсе аресту, а 
по прочимъ пресл'Ьдоватямъ (Anschuldigungen) лишь съ 
ведома и соглаая сейма2). Конститущя эта, однако, едино­
гласно отвергнута была сослотпями, какъ несоответствующая 
исконнымъ ихъ правамъ и привилепямъ3). Король распус- 
тилъ сеймъ и вновь созваннымъ въ октябре того же года 
чинамъ предложилъ 14 основныхъ положешй4), имевшихъ 
служить почвой для дальнейшихъ переговоровъ. Образована 
была смешанная коммис1я изъ представителей сословШ и 
правительственныхъ коммисаровъ, которая принялась за со- 
ставлете проекта конституцш. Темъ временемъ, однако, 
умеръФридрихъ I, и напрестолъ вступилъВильгельмъ!
3 марта 1817 королемъ предложенъ былъ чинамъ новый кон- 
ститущонный проектъ; § 310 касался неприкосновенности 
членовъ нижней палаты и почти буквально повторялъ соот­
ветственное постановлеше конституцш 1815 г. Проектъ этотъ, 
однако, принятъ не былъ, и лишь въ 1819 г. Вюртембергъ 
цолучилъ конститущю, составленную по образцу баварской 
и въ основныхъ чертахъ действующую и поныне. § 184 
сохранилъ формулировку проекта 1817 г., но при этомъ от­
пало запрещеше подвергать членовъ палатъ задержашю за 
долги и вместе съ темъ было постановлено, что, въ слу­
чае задержашя депутата на месте преступлешя, объ этомъ 
должно немедленно быть сообщено палате, съ указашемъ 
причины ареста6). ПоследнШ пунктъ былъ нововведетемъ:
1) Подробную исторш Вюртембергской конституцш см. у Fr i c ker  
und v. Ge  ss  l e r ,  Geschichte der Verfassung Würtemberg’s, Stuttg. 1894, 
S. 150 ff.
2) I, C, 6. P ö l i t z ,  I, 367.
3) О принцишально-юридической стороне конфликта между коро­
лемъ и сослов1ями см. 0. В. Т а р а н о в с к 1 й ,  назв. соч., 30 и след.
4) F r i c k e r  und v. G e s s l e r ,  op. cit., 180—181.
5) „Kein Mitglied der beiden Kammern kann, während der Dauer der 
Ständeversammlung, ohne Einwilligung der betreffenden Kammer zu Verhaft
gebracht werden, den Fall der Ergreifung auf frischer That wegen eines Ver-
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ни въ Баварской, ни въ Баденской конститущяхъ о подобной 
обязанности: подлежащихъ властей не упоминалось.
Аналогичныя постановлешя восприняты были конститу- 
щями вел.-герц. Гессенскаго1), королевства Саксонскаго2), 
курф. Гессенскаго3), герц. Брауншвейгскаго4) и Саксенъ-Ко- 
бургъ-Заальфельдскаго5).
Во всехъ приведенныхъ актахъ конструкщя неприкосно­
венности, какъ видно, довольно проста. Привилепя касается 
исключительно л и шен1я с в о б о д ы  депутатовъ, причемъ 
иногда, наряду съ арестомъ по уголовнымъ деламъ, спещально 
оговаривается арестъ по гражданскимъ взыскашямъ (вексель­
ное производство). Лишеше свободы (но не преследоваше) 
можетъ состояться только съ с о г л а с i я п а л а т ы ,  при­
чемъ въ некоторыхъ конститущяхъ делается исключеше для 
техъ случаевъ, когда преступникъ-депутатъ застигнуть на 
месте совершешя преступлетя: арестъ тогда можетъ после­
довать и безъ предварительнаго разрешешя парламента. Объ
brechens ausgenommen. In letzterem Falle ist aber die Kammer von der 
geschehenen Verhaftung, mit Angabe des Grundes, unverzüglich in Kenntniss 
zu setzen“. P ö l i t z ,  I, 454. Въ 1874 г. изданъ былъ законъ, давппй 
неприкосновенности иную структуру. Въ 1906 г. конст. подверглась 
новому пересмотру.
1) См. ст. 24 королевскаго эдикта 18 марта 1820, буквально соот­
ветствующую ст. 84 конститущи 17 декабря того же года, Pö l i t z ,  I, 676,686 
(въ случай ареста in flagrante палата немедленно извещается о семъ).
2) § 84 конститущи 4 сентября 1831, соответствующей первона­
чальному проекту отъ 1 марта того-же года: „Die Stände-gemessen so­
wohl in ihrer Gesammtheit als einzeln, völlige Unverletzlichkeit der Person 
während der Dauer des Landtages. Daher darf insbesondere, ausser dem Fall 
der Ergreifung auf frischer That bei einem begangenen peinlichen Verbrechen 
und dem Falle des Wechselverfahrens, kein Mitglied der Ständeversammlung 
während der Dauer derselben, ohne ausdrückliche Zustimmung der Kammer, 
der er angehört, verhaftet werden“. Первый абзацъ статьи введенъ былъ, 
очевидно, подъ влiянieмъ более раннихъ саксонскихъ конститущй, см. 
ниже. § 811 действуетъ и по ныне.
3) Конст. 5 января 1831, § 87. Проектъ 1816 г. неприкосновенности 
не касался вовсе; проектъ 1830 г. въ § 17 кратко упоминалъ о томъ, 
что депутаты могутъ быть арестуемы лишь съ coraacifl палаты. Pö l i t z ,  I, 
560, 611, 625. Особенностью конст. 1831 г. являлось то, что она установляла 
шестинедельный срокъ до начала и после окончашя сессш.
4) § 135 конст. 12 октября 1832 г.; P o s e n e r ,  164, S t о e c k ,  346. 
§135 действуешь и поныне.
5) Конст. 8 августа 1821, P ö l i t z ,  I, 816.
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немъ надлежитъ лишь ему сообщить для сведешя, съ ука- 
зашемъ мотивовъ лишешя свободы его члена.
§ 96. Дальнейшую разновидность представляетъ собой 
Ганноверское законодательство. Здесь довольно ясно ска­
залось вл1яше англШскаго права, что вполне естественно, въ 
виду существовавшей до 1836 г. личной у т и  между Ган- 
новеромъ и Великобритатей. Вскоре после реставрацш 
(1813 г.) въ обществе ходили даже слухи о предстоящемъ 
введеши англШской конституцш1). Однако, въ 1814 г. былъ 
возстановленъ старый сословный строй, причемъ 7 декабря
1819 г. былъ изданъ королевсшй патентъ, определивший про­
визорную организащю ландтага2). 23 декабря 1829 г. па­
тентъ былъ въ значительной степени восполненъ особымъ 
регламентомъ для общаго собрашя чиновъ8). Согласно § 6 
этого наказа, члены ландтага не подлежать личному задер- 
жанш (persönlicher Arrest), за исключешемъ случая, когда, 
вследств1е совершеннаго депутатомъ тяжкаго уголовнаго 
преступлешя, судъ признаетъ необходимымъ прибегнуть къ 
немедленному аресту преступника, въ виду намерения этого 
последняго бежать; объ этомъ, однако, палата должна быть 
безотлагательно поставлена въ известность.
Переходъ къ истинно-конституцюнному режиму совер­
шился лишь после вспыхнувшихъ въ 1831 г. народныхъ 
волнешй. Д а л ь м а н у ,  занимавшему въ то время каеедру 
въ Гёттингенскомъ университете, поручено было составить 
проектъ основного закона4). § 31 этого проекта буквально 
воспроизвелъ § 6 регламента 1829, равно какъ и § 111 кон­
ституцш 25 сентября 1833 г .6). Выраженный здесь принципъ 
былъ сохраненъ и основнымъ закономъ 6 августа 1840, съ 
той лишь разницей, что привилепя признана была приме-
X) Pöl i t z ,  I, 261. Ср. К а у ф м а н ъ ,  назв. соч., 159 и сл^д.
2) Патентъ содержалъ въ себе лишь постановлешя общаго свойства 
и юридическаго положетя членовъ ландтага не затрагивалъ. Какъ 
было категорически заявлено въ § 6, въ намерешя правительства не 
входило дать новое государственное устройство; имелось лишь въ виду 
упорядочить существующее. Текстъ патента у P ö l i t z ,  I, 263—265.
3) Reglement für die allgemeine Stände - Versammlung, текстъ у 
Pöl i t z ,  IV, 1, 96—103.
4) К а у ф м а н ъ ,  назв., соч., 167.
5) Pö l i t z ,  III, 591.
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нимой только къ наличнымъ членамъ собрашя, но не къ 
находящимся въ отсутствш1).
§ 97. Особую формулировку, наконецъ, привилегия 
получила въ Саксенъ-Мейнингенской конституцш 23 ав­
густа 1829. Согласно ст. 100, течете правосуд1я по отно- 
шешю къ депутатамъ не должно быть задерживаемо; когда 
депутаты присутствуютъ въ ландтаге, они не подлежать 
личному вызову въ судъ по гражданскимъ и полицейскимъ 
дЬламъ и не могутъ по этимъ д'бламъ быть взяты подъ 
стражу, за исключетемъ случая взыскатя по векселю2).
Такимъ образомъ, иммунитетъ не распространяется на 
уголовныя дела; онъ касается лишь полицейскихъ право- 
нарушетй и гражданскихъ тяжбъ и охраняетъ депутата 
только отъ личнаго вызова въ судъ и отъ ареста по этимъ 
деламъ. Второй особенностью приведеннаго постановлешя 
является то, что въ С.-М. привилеия покрываетъ собою не 
всехъ депутатовъ а лишь тгЬхъ которые присутствуютъ на 
ландтаг^3). Поэтому лица, избранныя въ депутаты, но не 
явивппяся въ палату, подъ дЬйств1е иммунитета не под- 
падаютъ.
IV.
Первыя конституцш и парламентски! привилегш.
Безответственность4).
§ 98. Французская хартая 1814 г., какъ известно, не 
заключала въ себе никакихъ постановлешй относительно 
свободы слова. Лишь въ 1819 г. изданъ былъ законъ о
1) § 103. „Während der Dauer einer Versammlung der allgemeinen 
Stände soll kein anwesendes Mitglied verhaftet werden, es sei denn, dass 
in dem Falle eines Criminal-Verbrechens eine schleunige Verhaftung not­
wendig sein sollte, welcher Fall jedoch den Cammern ohne Aufschub anzu­
zeigen ist“ . Pöl i t z ,  IV, 1, 173. Первоначальные проекты конституцш 
тамъ же, 106 и след.
2) P ö l i t z ,  I, 851; S t o e r k ,  279. Конститущя действуетъ и 
поныне.
3) Одинаковое ограничете, какъ мы сейчасъ видели, заключается 
и въ Ганноверской конституцш 1840 г.
4) Вопросъ съ исчерпывающею полнотой разсмотренъ y H u b r i c h ’a, 
op. cit., § 7. Мы ограничиваемся поэтому краткимъ очеркомъ его исто­
рш за время съ 1815 по 1848 г.
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печати, покрывппй иммунитетомъ р'Ьчи, произносимая съ 
парламентской трибуны1).
Французскому образцу последовали Нассаусюй патентъ 
1814 г., затЬмъ конститущи Бадена (1818 г .)2) и Лихтенштейна 
(1818 г .)3). B ei они обошли вопросъ полнымъ молчашемъ4).
На иную точку зрешя стала Баварская конститущя. 
Въ § 27 5) категорически было постановлено, что за свои слова 
и речи депутатъ подсуденъ исключительно той палате, въ
1) См. выше, стр. 221 и след.
2) §48 гласить: „die Ständeglieder sind berufen über die Gegenstände 
ihrer Beratungen nach eigener Ueberzeugung abzustimmen. Sie dürfen von 
ihren Committenten keine Instruktionen annehmen“ . S t o e r k ,  217. §48a, 
узаконяюнцй безответственность, былъ введенъ только въ 1867 г.
3) P ö l i t z ,  I, 1092.
4) Положеше депутатовъ въ этихъ государствахъ осталось темъ же, 
чемъ было положеше членовъ прежнихъ сословныхъ сеймовъ. Какъ 
говорить Hub r i ch,  op. cit. 179, „es bestand auch hier Abstimmungs­
und Redefreiheit, aber mit denselben formellen und materiellen Schranken, 
welche der Freiheit der landständischen Stimme zur Zeit des alten deut­
schen Reichs eigen gewesen war. Der Volksvertreter war verantwortlich, 
sowohl wenn er ausserhalb der äusseren ständischen Berufsformen handelte, 
als auch wenn er bei Wahrung dieser äusseren Formen materiell die Schran­
ken durchbrach, die ihm durch die ständische Berufspflicht einer- und die 
Unterthanenpflicht anderseits gezogen waren, und somit eine in den Ge­
setzen verbotene Handlung beging“ . Подъ BfliflHieMb радикальной док­
трины, однако, въ Баденскомъ ландтаге было сделано несколько попы- 
токъ истолковать молчаше закона какъ признаше полной безответствен­
ности. См. вышеупомянутую статью В е л ь к е р а ,  Un Verantwortlichkeit 
der Landstände, въ Staats-Lexikon.
5) Tit. VII, § 27: „Kein Mitglied der Ständeversammlung kann für 
die Stimme, welche es in seiner Kammer geführt hat, anders als in der 
Folge der Geschäftsordnung durch die Versammlung selbst zur Rede ge­
stellt werden“. S t o e r k ,  80. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что 
на формулировку статьи оказало вл1яше англШское право: подчеркивается 
подсудность дела палате, а не безответственность депутата. При этомъ 
следуетъ заметить, что, согласно эдикту, изданному 26 мая 1818 г. и уста­
новившему, между прочимъ, основныя черты парламентской дисциплины, 
палатамъ была предоставлена весьма широкая карательная власть надъ 
ихъ членами, вплоть до исключешя провинившихся ораторовъ изъ ихъ 
среды, см. § 21, tit. II. Изъ постановлен^ эдикта, касающихся дисци­
плины заседашй ясно, что подъ „Stimme“ конститущя подразумеваешь 
не голосоваше въ тесно мъ смысле слова, а всяшя вообще выступлешя, 
совершаемыя депутатами при исполненш ими своихъ обязанностей, ср. 
М. S е у d е 1, Bayerisches Staatsrecht, Freib. i. В., 1887, II, 191, Anm. 4 ; 
cp. D r e s c h ,  op. cit., § 40.
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составь которой онъ входить, и согласно ея наказу. На 
тотъ же путь вступила конститущя Саксенъ-Мейнингена отъ 
23 августа 1829х). B e i же остальныя конституцш избрали 
среднюю позицш и свободу слова обставили различными 
ограничешями. Среди нихъ можно отметить нисколько 
группъ. Въ одной, провозглашается принципъ безответ­
ственности; однако, тутъ же делается оговорка, ограничи­
вающая его значеше. Такъ, напр., согласно ст. 21 консти­
туцш Саксенъ-Гильдбургаузена (1818 г.), депутаты ответ­
ственны за свои мн*шя и речи (Aeusserungen) въ ландтаге; 
но, продолжаетъ статья, с а м о  с о б о ю  р а з у м е е т с я ,  что 
эти „Aeusserungen“ будутъ сделаны при соблюденш должнаго 
прилич1я, безъ нанесешя оскорблешя высочайшей особе мо­
нарха и правительству. — Каковы, однако, последствгя от- 
ступлетя отъ этого предписашя, въ конституцш не гово­
рится 2). Съ аналогичнымъ постановлешемъ мы встречаемся 
и въ Саксенъ-Мейнингенской конституцш 1824 г .3).
Ко второй группе относятся те государства, которыя 
отказываются: распространять привилегш на обиды и оскор- 
блешя, наносимыя частнымъ лицамъ4) Типичнымъ является 
постановлеше Дармштадтской конституцш 1820 г. Согласно 
§ 83, сословв:ые чины не отвечаютъ за содержаше своихъ 
голосовашй. Но у частныхъ лицъ сохраняется право жало­
ваться въ судъ, въ случае учинешя со стороны депутата 
клеветы. Аналогичное правило воспроизводится § 87 кон­
ституцш 1831 г. курф. Гессенскаго5) и § 183 конституцш 1833 г. 
Гогенцоллернъ-Зигмаринена6).
Третью группу составляютъ конституцш, хотя и провоз­
глашающая принципъ свободы слова, но не дЬлаюцця изъ 
него соответственнаго вывода о безответственности депута­
товъ. Такъ, § 134 Брауншвейгской конституцш 1882 г. гласить, 
что члены ландтага имеютъ право при своихъ совещашяхъ
1) § 99; P ö l i t z ,  I, 850. Иначе было по основному закону 1824 г., 
см. ниже.
2) См. K. S. Z a c h a r i a e  въ Archiv f. d. civ. Praxis, XVII, 190.
3) § 68; Pö l i t z ,  I, 830.
4) Z a c h a r i a e ,  loc. cit.; H u b r i с h , loc. cit.
5) . den Fall der beleidigten Privatehre angenommen“.
6) „ . . . Privatverletzungen ausgenommen, welche vor die ordent­
lichen Gerichte gezogen werden können“.
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свободно высказывать мггЬшя и за нарушешя наказа, не за­
ключавшая въ себ'Ь особаго преступлешя или личнаго оскор­
блешя, подлежать привлечешю къ ответственности лишь 
передъ самимъ собрашемъх). Аналогичныя постановлешя, 
только бол"Ье подробныя, находятся въ Саксонской конституцш
4 сентября 1831 г.1).
1) § 83, отмененный закономъ 12 октября 1874. Приводимъ важней- 
ппя постановлетя этой любопытной статьи. Первый абзацъ содержитъ 
въ себе указате на право членовъ ландтага свободно высказывать свои 
мнешя; во второмъ дается рядъ указашй относительно внешней формы 
прешй и дисциплинарной власти председателя. При этомъ, если депутатъ 
позволить себе личныя нападки на монарха, королевскую фамилш, па­
лату или отдельныхъ членовъ палатъ и, несмотря на предостережете со 
стороны председателя, не остановится, то председатель обязанъ закрыть 
немедленно заседаше и въ следующемъ заседанш представить о наказа- 
нш виновнаго палате, отъ которой будетъ зависить присудить винов- 
паго къ простому взятш своихъ словъ обратно или къ временному или 
полному исключенпо изъ палаты.’
Если же, продолжаетъ статья „die gerügte Aeusserung ein besonderes 
Verbrechen oder eine persönliche Beleidigung in sich begreift, so kann das 
fragliche Mitglied der Kammer, es mag nun dessen Ausschliessung erfolgt 
sein, oder nicht, deshalb noch vor seinem ordentlichen Richter belangt wer­
den“ , P ö l i t z ,  I, 235. Словесные деликты, такимъ образомъ, по приве­
денной статье наказуемы, и привилепя безответственнности ей не узако- 
няется. Достойно внимашя, однако, то, что первые толкователи Саксон­
ской конституцш, совершенно искренно полагали, что § 83 ставилъ де­
путатовъ въ особо-привилегированное положеше; такъ B ü h l a u ,  Ver­
fassung und Verfassungsrecht des Königreichs Sachsen, Lpz. 1833, § 35, 
указываетъ на то, что „freimüthige Offenheit ist eine Pflicht der Stände, 
darum muss sie auch e*n Recht derselben sein“, ограничительныя же 
постановлетя § 83 считаетъ необходимыми, въ виду возможнаго зло- 
употреблетя свободой слова. M i l h a u s e r ,  Das Staatsrecht des König­
reichs Sachsen, Lpz. 1839. В. I, § 46, определяешь предоставляемую статьей 
свободу какъ „Recht . . . ohne rechtlichen Nachtheil für ihre Person oder 
Unterbrechung befürchten zu müssen. Alles sagen zu dürfen, was ausser 
der Kammer, aus politischen gründen geheim zu halten, oder wegen Berüh­
rung und Veröffentlichung von Privat- u. Familienangelegenheiten nicht 
öffentlich zu besprechen sei, oder sonst durch die Veröffentlichung den 
Charakter einer Beleidigung annehmen, oder einem Staatsdiener, wenn das 
Kammermitglied ein solcher ist, die Verantwortung vor seinen Vorgesetzten 
ausserdem zuziehen würde“ ! Это свидетельствуетъ о томъ, что и самой 
доктрине первой поливине XIX в. принципъ иммунитета былъ не вполне 
ясенъ. Позднейпие пысатели совершенно правильно признаютъ, что § 83 
привилегш безответственности не узаконялъ вовсе. См., напр., Opi tz,  
Das Staatsrecht des Königreichs Sachsen, Lpz. 1887, В. II, S. 47, Anm. 12.
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Къ четвертой категории должны быть отнесены те кон- 
ституцюнные акты, которые, признавал въ общемъ начало 
безответственности, делаютъ исключеше для н е к о т о р ы х ъ  
словесныхъ преступлешй. Такъ, Саксенъ-Веймарская консти- 
стуц1я 1816 г. (§ 68) къ числу дЬянШ, непокрытыхъ имму­
нитетомъ, относитъ оклеветате монарха и оскорблеше пра­
вительства, ландтага или частныхъ лицъ; ей сл^дуетъ кон­
ститущя Вюртемберга (§ 385). Аналогичное постановлеше 
содержится въ Ганноверской конститущи 1833 г .1), яаконецъ, 
конститущя Вальдека (19 апреля 1816 г.) предусматриваем 
нарушеше верности и благоговешя къ монарху, а также 
неуважеше къ властямъ: въ зтихъ случаяхъ виновный отве­
чаешь передъ государствомъ2).
§ 99. Какъ видио изъ приведеннаго обзора, принципъ 
безответственности попалъ на довольно неблагопр1ятную 
почву. Съ одной стороны, старыя традицш все еще были 
весьма сильны: многимъ казалось недопустимымъ, чтобы съ 
парламентской трибуны можно было безнаказанно говорить 
то, что въ другомъ месте влекло бы за собою уголовную 
penpecciio. Память о старыхъ сословныхъ чинахъ была еще 
слишкомъ свежа8).
Съ другой сторойы, наступившая въ двадцатыхъ годахъ ре- 
акщя охлаждающимъ образомъ подействовала на контитущон- 
ныя стремлешя и начинашя германскихъ правительствъ. На
1) § 110: „ . . . ausgenommen ist jedoch der Fall, wenn ein Mitglied 
sich Aeusserungen erlauben sollte, welche hochverräterischen Inhalts sind. 
Ausserdem versteht es sich von selbst, dass, beleidigende Aeusserungen oder 
schwere Beschuldigungen gegen irgend ein Individuum vorgebracht werden 
sollten, dem Beleidigten der Weg Rechtens nicht versperrt werden kann“. 
P ö l i t z ,  III, 591. Аналогичная статья всключена была въ первый консти- 
тущонной проектъ 1838 г. (§ 81), во второмъ отпали всятя  постановле- 
шя касательно свободы слова, ibid, IV, I, 116, 138.
2) Ibid, I, 1121.
3) Характерно слЪдущее замЪчаше K. V o l l g r a f f ’a, Die Täu­
schungen des Repräsentatif - Systems, Marb. 1832, § 16: „Germanische
Stände hörten aber für die Dauer eines Landtages ganz und gar nicht auf,
getreue Unterthanen ihres Herrn und Beschützers zu seyn, oder gar unver­
antwortliche und unverletzbare Personen zu werden. Man sprach jedoch 
deshalb nicht minder derb und deutlich seine Desiderien, Beschwerden und 
Weigerungen gegen den Landesherrn so gut wie über seine Diener aus“. V.,
очевидно, политическое значеше иммунитета было совершенно не ясно.
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Карлсбадскихъ совещашяхъ была сделана попытка истолко­
вать ст. 13 Союзнаго Акта 1815 г. въ томъ смысле, что подъ 
„landständische Verfassung“ подразумеется не представитель­
ная конститущя по французскому образцу, а исконное гер­
манское сословное представительство1).
Эта точка зрешя съ восторгомъ была усвоена дипло­
матами школы М е т т е р н и х а  и нашла себе сочувственный 
отголосокъ у многихъ германскихъ правительствъ. Создалось 
особое противоконститущонное настроеше, которое повело къ 
включенш въ Венсшй Заключительный Актъ 8 шня 1820 г. 
ряда соответственныхъ статей. Такъ, пунктомъ 57 поста­
новлялось, что такъ какъ ГерманскШ Союзъ состоитъ, за 
исключешемъ вольныхъ городовъ, изъ суверенныхъ князей, 
то вся государственная власть должна сосредоточиваться въ 
рукахъ главы государства, и суверенъ можетъ, на основанш 
конституцш, быть связанъ участаемъ чиновъ только при 
осуществлеши определенныхъ правъ. Этимъ категорически 
осуждался принципъ разделения властей. Что же касается 
иммунитета, то Заключительный Актъ коснулся его лишь 
косвеннымъ образомъ. Не отвергая самого принципа, ст. 59 
постановляла, что „тамъ, где конститущя допускаетъ публич­
ность прешй земскихъ чиновъ, наказъ Долженъ озаботиться 
темъ, чтобы законный границы свободы слова не были нару­
шаемы ни во время самихъ пренШ, ни при опубликоваши ихъ 
въ печати способомъ, опаснымъ для спокойствия отдельнаго 
союзнаго государства или всей Гермаши.“ Постановлеше это 
въ 1824 и 1832 гг. было подтверждено Союзнымъ Советомъ2), 
и во исполнеше его мнопя изъ перешедшихъ къ консггитущон- 
ному образу правлешя государства поспешили издать соот- 
ветственныя правила. Такъ, въ Баварш, на основанш эдикта 
о делопроизводстве палаты депутатовъ отъ -28 февраля 1825 г., 
точно определены были дисциплинарныя права председателя 
самой палаты надъ ея членами8). Въ конститущяхъ, издан-
1) v. G e n t z ’oivrb была представлена собранно особая записка, въ 
которой онъ доказывалъ, что нредставительныя конституцш, какъ осно- 
ванныяна идее народнаго суверенитета, повсюду являются порождешемъ 
насшпя и произвола. Tr e i t s c hke ,  op. cit., И, 557.
2) H ub r i c h ,  op. cit., 183, 188.
3) P ö l i t z ,  I, 176—197,
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ныхъ посл-Ь 1820 года, мы точно также находимъ, по боль­
шей части, ц^лый рядъ правилъ, относящихся къ порядку 
прешй и къ соблюденш депутатами должной сдержанности 
и уважешя къ закону. Въ ихъ числу относятся, напр., 
конституцш Саксонская 1831 г. (§ 83), Гогенцоллернъ-Зиг- 
мариненская 1833 г. (§ 163) и др.1).
Небезинтересно отметить, что бельгШская конститущя, 
оказавшая вообще столь значительное вл1яше на развийе 
представительнаго строя въ Германш, по вопросу объ имму­
нитете, вплоть до великаго переворота 1848 г., не находить 
себе подражатя2). Какъ и свои предшественницы, консти­
туцш, вознишшя после 1831 г., принимаютъ свободу слова 
лишь съ теми или другими оговорками; равнымъ образомъ 
и доктрина, какъ мы только что видели, не отдаетъ себе пока 
еще яснаго отчета въ политическомъ смысле и значенш 
привилегш.
1) Подробности см. у W e i g e l ,  Die Lehre von der parlamentari­
schen Disciplin, Lpz. 1909, S. 37 ff.
2) На это совершенно справедливо указываютъ H u b r i c h ,  loc. 
cit. 185, и W e i g e l ,  op. cit., 45.
Глава десятая.
1848-ой годъ въ Германш.
§ 100. Непосредственнымъ отголоскомъ вспыхнувшей 
въ феврале 1848 г. во Францш революцш явился почти одно­
временный созывъ учредительныхъ собранШ въ Берлине и 
въ Франкфурте на Майне.
Въ Пруссш, конститущонное движете началось вскоре 
после того какъ во главе управлетя сталъ Ш т е й н ъ. Въ 
своемъ знаменитомъ „политическомъ завегцанш“ 1) онъ 
вполне определенно высказался за необходимость перехода 
Пруссш къ представительной системе. На ту же точку зре­
шя всталъ и Г а р д е н б е р г ъ ,  назначенный въ 1810 г. го- 
сударственнымъ канцлеромъ: эдикты 27 октября 1810 г. и 
7 сентября 1811 г. категорически заявили о намереши пра­
вительства ввести представительный строй2). Въ томъ же 
1811 г. созвано было въ Берлине особое „Landesdeputirten- 
Versammlung“ въ составе 11 рыцарей, 9 горожанъ, 8 кре- 
стьянъ и 8 представителей провинщальныхъ казенныхъ упра- 
вленШ для обсуждешя финансовыхъ реформъ. 11 сентября 
собрате было распущено, а въ следующемъ году созвано 
было особое „временное представительство“ 3) съ совещатель- 
нымъ голосомъ, которое просуществовало до 15 шля 1815 г.
1) Циркуляръ, разосланный 24 ноября 1808 г. высшимъ админи- 
стративнымъ учрежден 1ямъ королевства, см. T r e i t s c h k e ,  op. cit., I, 
288; v. R ö n n e ,  Das Staatsrecht der preussischen Monarchie, 5. Ausg., 
Lpz. 1899, В. I, S. 38; E r n s t  v. M e i e r ,  Französische Einflüsse auf die 
Staats- und Rechtsentwickelung Preussens im XIX. Jahrhundert, В. П, Lpz. 
1908, S. 300 ff.; К а у ф м а н ъ ,  назв. соч., 64.
2) E. v. M e i e r ,  op, cit., II, 442.
3) „Interimistische Landes- und Nationalrepräsentation“. Оно состояло 
изъ 4 представителей отъ каждой провинщи и по одному представителю 
отъ Кёнигсберга, Берлина и Бреславля.
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Собранно этому, прозванному Ш т е й н о м ъ  „мертво- 
рожденнымъ суррогатомъ здороваго и истиннаго представи­
тельства“ , предлагались на обсуждеше проекты эдиктовъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда правительство находило это нужнымъ; 
права его были еще более ограничены, чЪмъ права госу­
дарственныхъ чиновъ Вестфалш, которыя послужили образ- 
домъ при созданш его1). При такихъ услов1яхъ, само собой 
разумеется, ни о неприкосновенности, ни о безответствен­
ности и речи быть не могло.
Мысль о переходе къ представительному строю, однако, 
не покидала правительства. 22 мая 1815 г. издано было 
королевское распоряжеше объ образованш въ Берлине осо­
бой коммисш для организацш провинщальныхъ чиновъ и 
народнаго представительства, а также выработки конститу­
ционной грамоты2). Коммис1я собралась, однако, лишь въ 
1817 г. и имела всего одно заседаше, на которомъ было 
решено, что государственные чины будутъ иметь только 
совещательный голосъ3). Несмотря на то, что мысль о на- 
родномъ представительстве явно начинала терять почву 
въ правительственныхъ сферахъ, всетаки въ законъ 1820 г. 
о государственныхъ долгахъ было включено постановлеше, 
согласно которому будущимъ государственнымъ чинамъ 
должны были ежегодно представляться отчеты объ управле- 
нш этими долгами, новые же долги безъ согласия чиновъ 
не могли быть заключаемы. Но, какъ говорить Кауфманъ,  
„то, что здесь предлагалось, было только слабымъ утешешемъ, 
отсрочкою на неопределенное время, и вскоре после смерти 
Г а р д е н б е р г а  (1822) мысль о государственныхъ чинахъ 
была совершенно оттеснена распоряжешемъ 5 шня 1823 г., 
предписавшимъ, чтобы въ отдельныхъ провинщяхъ были 
устроены провинщальные чины въ духе прежнихъ герман- 
скихь учреждений“ 4) 5) 6).
1) К а у ф м а н ъ ,  назв. соч., 65, 66.
2) К а у ф м а н ъ ,  ibid. Текстъ у P ö l i t z ,  I, 55, 56. С^едуетъ 
отметить, что постановлеше ст. 13 акта 8 шня 1815 г. (см. выше) было 
принято по настоянш Пруссш.
3) В о г n b а k , Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, Berl. 
1903, S. 389; v. Rönne ,  op. cit., I, 44; Tr e i t s c ht ke ,  op. cit., II, 288 ff.
4) Назв. соч., 68. О причинахъ этой перемены политики см. Bo r n ­
hak,  op. cit., 390 ff.
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§ 101. Переходъ къ конститущонному строю совер­
шился лишь въ 1848 г. Несмотря на всЬ старатя удер­
жать прежшй абсолютно-патргархальный строй, Ф р и д р и х у -  
В и л ь г е л ь м у  IY пришлось въ 1847 г. согласиться на 
созваше „соединенна™ Ландтага“ (vereinigter Landtag), т. е. 
на соединенное собрате провиндаальныхъ чиновъх). Mipa 
эта, однако, оказалась лишь запоздалымъ палл!ативомъ2).
5) Конституцюнные проекты Шт е йна ,  Г а р д е н б е р г а  и др., выра­
ботанные за разсматриваемый перюдъ, заключали въ себе лишь основныя 
черты намечаемаго строя, мало касаясь детальной организащй народ- 
наго представительства. Въ частности, ни въ одномъ изъ нихъ не го­
ворится объ депутатскомъ иммунитете. Текстъ Ш т е й н о в с к о й  Me­
moire über eine deutsche Verfassung, Prag 1813, см. у W. A. S c h m i d t ,  
Geschichte der deutschen Verfassungsfrage, Stuttg. 1890, S. 59 ff.; записку 
В. фонъ Г у м б о л ь д а  о будущей конституцш Германш — тамъ же, стр. 
100 и сл ед .; проектъ Г а р д е н б е р г а  отъ 3 мая 1819 г. — у S t e r n ,  
Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 bis zum Frankfurter Frie­
den von 1871, В. I, Berl. 1894, S. 649 ff. (единственное постановлеше, имев­
шее более или менее отдаленное отношеше къ вопросу о привилепяхъ 
заключались въ следующемъ: „sowohl die Deputierten der Kreis-Versamm- 
lungen, als der Provinzial-Landtage und des allgemeinen Landtags folgen 
blos ihrer eigenen Ueberzeugung und dürfen sich an Mandate oder Instruk­
tionen ihrer Wähler nicht halten“ ibid., 654.) E г о - ж e проектъ отъ 
12 окт. 1819 г. у Т г е i t s с hk е , op. cit., II, 635 ff.
6) Текстъ организацюнныхъ законовъ для отдельныхъ провинцШ 
см. у P ö l i t z ,  I, 57—92. Въ oraH4ie отъ прежнихъ сословныхъ сеймовъ, 
члены провинщальныхъ ландтаговъ не были связаны мандатами отъ 
своихъ избирателей, ср. H ub r i c h ,  op. cit., 205: „Durch die Vorschrift 
war wenigstens indirekt der Satz anerkannt, dass die einzelnen Ständemit­
glieder der Provinzialstände bei der Ausübung des ständischen Berufs nur 
der eigenen ehrlichen Ueberzeugung zu folgen hätten, und die Möglichkeit 
geschaffen, dass die einzelnen Ständemitglieder sich in ihrem Berufe durch 
die Rücksicht auf das allgemeine Beste der Provinz leiten lassen könnten.“ 
Vermöge des den Provinzialständen eingeräumten Rechts der Beschwerde­
führung namentlich durften die einzelnen Ständemitglieder fortan rügend und 
mahnend in Angelegenheiten eingreifen, deren rügende und mahnende Abur- 
theilung zur Zeit def absoluten Monarchie dem Privatmann wohl mancherlei 
Nachtheile eingebracht hätte, und es ward damit ein nicht unbedeutendes 
Mass materieller Freiheit der Rede für die Provinzialstände geschaffen. Aber 
zur Anerkennung des Prinzips der parlamentarischen Redefreiheit in dem 
von der constitutionellen Doctrine festgesetzten Sinne fehlte noch viel“ .
1) Эдиктъ о созванш ландтага у P ö l i t z ,  IV, 1, 32 ff.
2) „Надежды, которыя возлагалъ Ф р и д р и х ъ - В и л ь г е л ь м ъ ^  
жа новое установлеше, говоритъ Н а з и м о в ъ ,  не оправдались; никто 
решительно не былъ удовлетворенъ нововведешемъ. Либералы, увле-
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Наступили мартовсгае дни и правительство вынуждено было 
созвать въ Берлин^ учредительное собр ате . Последнее от­
крыло свои заседай!« 22 мая 1848 г.; въ тотъ же день ему 
представленъ былъ проектъ конститущи, выработанный пра­
вительствомъ х).
Проектъ въ сильной степени отражалъ на себ^ вл!яше 
белылйской конститущи, ставшей во время революцюнныхъ 
движешй 1848— 1849 гг. политическимъ идеаломъ демокра­
тически настроенныхъ слоевъ общества. Въ частности, это 
отразилось на конструкдш депутатскаго иммунитета.
Проектъ заключалъ въ себЪ дв'Ь статьи сл'Ьдующаго 
содерж аш я:
„Члены палатъ, гласилъ § 57, не могутъ быть привле­
каемы къ ответственности ни за ихъ голосовашя въ палатЬ, 
ни за высказанныя имъ зд^сь мн’Ьшя“ 2).
Согласно же § 58, „никакой членъ (палатъ) не можетъ 
во время ceccin подвергнуться судебному пресл^довашю или 
быть арестованъ за преступлеше или проступокъ безъ пред­
варительная разр^зшетя той палаты, въ составъ которой онъ 
входитъ. Исключеше составляетъ только случай поимки на 
м^сгЬ преступлешя. Точно также, задержаше члена палаты
ченные франко-бельгшскими конституционными идеями, и слышать ни­
чего не хотели о сословномъ представительств^; среди дворянъ, однп 
роптали на уступчивость короля BiflHiflMb времени, друпе негодовали 
на ничтожность сеймовой компетенцш. Недовольны были, наконецъ, и 
наиболее умеренные, выражавппе onaceHie, чтобы централизащя про- 
провинщальныхъ установлен^ не послужила преддверьемъ къ полному 
ихъ упразднение въ виду того, что за сеймомъ не было обезиечено даже 
перюдичности, а вторичный созывъ его всецело зависЬлъ отъ королев­
ской милости“. Реакщя въ Пруссш (1848—1858), Яр. 1886, стр. 77. Ср. 
H u b r i c h ,  Deutsches Fürstentum und deutsches Verfassungswesen, Lpz. 
1905, S. 124 ff. Въ общемъ, дебаты въ соединенномъ ландтагЪ протекли 
довольно оживленно, не вызвавъ никакихъ репресйй со стороны прави­
тельства по отношешю къ отд'Ьльнымъ представителями См. E b e r t  у,  
Geschichte des preussischen Staats, В. VII, Bresl. 1873, S. 267 ff. Протоколы 
засгЬдашй ландтага у B l e i c h ,  Der erste vereinigte Landtag.
1) Текстъ см. въ Stenographische Berichte über die Verhandlungen 
der zur Vereinbarung der preussischen Staats-Verfassung berufenen Versamm­
lung, BerL 1848, В. I, S. 1—4.
2) „Die Mitglieder der Kammern können weder für ihre Abstimmung 
in der Kammer noch für ihre darin ausgesprochenen Meinungen zur Rechen­
schaft gezogen werden.“
19*
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за долги во время сессш допустимо лишь съ подобнаго же 
разрЪшетя (палатъ)“ J).
Такимъ образомъ, съ одной стороны категорически про­
возглашался принципъ абсолютной свободы слова2), — съ 
другой неприкосновенность получала новую, сравнительно 
съ прежними германскими конститущями, конструкщю: со- 
raacie палатъ признавалось необходимымъ не только для 
ареста депутата, но и для самого привлечешя къ ответствен­
ности. — Къ проекту не было приложено никакихъ мотивовъ, 
такъ что неизвестно какими именно соображетями руково­
дились его составители. Одно можно съ уверенностью ска­
зать, это то, что Ф р и д р и х ъ - В и л ь г е л ь м ъ  IV всего менее 
думалъ при этомъ о ненавистномъ для него догмате народнаго 
суверенитета. Вероятнее всего, что статьи объ иммунитете 
были механически заимствованы изъ бельпйской конституцш 
подъ вл!яшемъ всеобщаго увлечетя актомъ 1831 г.
Правительственный проектъ былъ переданъ Нацюналь- 
нымъ Собрашемъ на разсмотреше особой коммисш изъ 24 
членовъ, подъ председательствомъ В а л ь д е к а .  Но уже въ 
заседанш 29 мая депутатомъ К г и Ы ’емъ сделано было 
предложете издать особый законъ о неприкосновенности 
членовъ Собрашя8).
1) „Kein Mitglied kann während der Sitzungs-Periode ohne vorgängige 
Erlaubniss der Kammer, welcher es angehört, wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens gerichtlich verfolgt oder verhaftet werden. Ausgenommen davon 
der Fall der. Ergreifung auf frischer That. Auch die Verhaftung eines Kam­
mer-Mitgliedes wegen Schulden ist während der Sitzungs-Periode nur unter 
gleicher Genehmigung zulässig“ .
2) Впосл’Ьдствш, впрочемъ, смыслъ и значете выражетя „Meinun­
gen“ сделался предметомъ спора. См. ниже, стр. 304, реш ете прусскаго 
оберъ-трибунала по делу Т в е с т е н а .  Однако безъ достаточныхъ осно- 
вашй. Ст. 57 была редактирована фонъ-А м м о н о м ъ, который въ статье, 
помещенной въ № 63 Nationalzeitung за 1866 г. сообщаетъ по этому по­
воду следующее: „Es galt damals mildes Oel auf die Wogen zu giessen . . . 
Als erstes dringendes Bedürfniss in dieser Beziehung stellte sich eine ehr­
liche Verfassung dar. Unbedingte Redefreiheit der Abgeordneten in den Kam­
mern, unter deren alleiniger Disciplin, war eines der ersten Erfordernisse 
dieser Verfassung“ . Цит. у H u b r i c h ,  op. c it , 296.
3) K. предложена была следующая формула: „Die Mitglieder der
Versammlung für die Vereinbarung der Verfassung mit der Krone sind un­
verletzlich. Für die Meinungen und Grundsätze, welche sie während der
Versammlungs-Periode aussprechen, sind sie weder während der Sitzung, noch
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Это предложеше встретило сочувственную поддержку, 
и 16 поня Собрашю былъ представленъ выработанный цен­
тральный секщей проектъ закона; Проектъ былъ принятъ 
безъ всякихъ изменешй и утвержденъ 23 1юня. Претя 
вопроса съ принцишальной стороны не затронули вовсе и 
коснулись лишь редакщи техъ или иныхъ постановлешй1).
§ 1 закона гласилъ, что, „никакой членъ Собратя не под­
лежишь какой бы то ни было ответственности за сказанный имъ 
во время заседатй  слова, равно какъ за свои голосовашя“.
Согласно § 2 , „никакой членъ Собратя, пока таковое 
длится, не можетъ быть безъ его соглатя привлеченъ къ 
ответственности или арестованъ за д^яше, обложенное нака- 
зашемъ, за исключешемъ случая поимки на м есте престу- 
плетя или въ течете ближайшихъ 24 часовъ.
Подобное же coraacie должно быть испрошено и при 
задержанш за долги“.
§ 3: „всякое уголовное преследоваше противъ члена Со­
братя и всятй арестъ должны, въ случае Собрате этого потре­
бу етъ, быть прюстановлены на все время,пока длится Собрате“.
nachher, irgend einer Behörde verantwortlich; auch können sie in keinem. 
Falle und aus keiner Ursache ohne die Zustimmung der Versammlung ver­
haftet werden, es sei denn im Falle des Ergriffenwerdens auf frischer ver­
brecherischer That“. Sten. Вег., I, 47. К p у л ь , въ отношенш неприкосно­
венности, стоялъ, такимъ образомъ на почве дейагвовавшихъ въ то 
время въ Германии конститущй. Следуетъ заметить, что два дня передъ 
темъ, а именно 26 мая, Собранно было доложено, что одинъ изъ депу­
татовъ, V a l d e n a i r e , H e  можетъ прибыть въ виду того, что онъ былъ 
арестованъ на следуюнцй день после избрашя за участ1ё въ уличныхъ 
безпорядкахъ. По этому поводу въ палате возникли весьма бурныя пре­
т я , во время которыхъ мнопе ораторы ссылались на принятыя во всехъ 
конститущонныхъ странахъ правила, на естественное право депутата на, 
неприкосновенность и т. п. Такъ, напр., R o d b e r t u s ,  заявилъ, что 
„kein Volksvertreter von den gewöhnlichen Behörden verhaftet werden 
darf, und glaube, dass dies in allen constitutionellen Staaten ein natürliches 
Recht sei“, ibid., 23. Но такъ какъ фактичестя обстоятельства не были 
въ точности известны, то дело было передано въ коммисш, которая
5 шня представила мотивированный докладъ, въ коемъ признала вме­
шательство палаты въ отправлете правосуд1я до и здатя  особаго закона 
о депутатской неприкосновенности недопустимымъ и предложила простой 
переходъ къ очереднымъ деламъ, ibid., 108, съ чемъ собрате согласи­
лось. В а л ь д е н а е р ъ  впоследствш былъ освобожденъ по требованш 
палаты, ibid., 532—537.
1) Ibid, 2 2 6 - 228.
•294
§ 4 : „Собрате, какъ таковое, также неприкосновенно, 
и всякое насильственное посягательство на него наказуемо 
какъ государственная измена (Hochverrath)“.
Сравнительно съ правительственнымъ конститущоннымъ 
проектомъ, законъ 23 1юня, представляющШ собой какъ бы 
сколокъ съ ст. 44 и 45 бельгШской конститущи, дЬлалъ, по 
отношенш къ неприкосвенности, дальнейшей шагъ впередъ: 
онъ не только ставилъ въ зависимость отъ соглаЫя палаты 
арестъ депутата и начапе преследовашя противъ него, но 
давалъ также Национальному Собрашю право прюстанавли- 
вать начатыя до созыва его дела и временно освобождать 
арестованныхъ изъ заключешя1).
Выработанный коммислей В а л ь д е к а  проектъ консти­
тущи воспринялъ точку зреш я закона 23 шня и въ ст. 79. 
почти буквально повторилъ его постановлешя2).
До обсуждешя въ пленарномъ засЬданш указанныхъ 
постановленШ Нащональное Собрате не дошло, вскоре оно 
было переведено въ Бранденбургъ, а 5 декабря 1848 г. и 
вовсе закрыто. Въ тотъ же день опубликованъ былъ пра­
вительствомъ текстъ „октроированной“ конститущи8).
Ст. 83 этого акта касалась юридическаго полож етя  
депутатовъ и почти буквально повторяла содержаще § 57 
и 58 правительственнаго проекта 1847 г.4).
1) На основанш этого закона 28 шня 1848 г. дано было разреше- 
Hie на преследовате депутата K u h  г. Депутатомъ B o r h a r d t ’ oMb 
сделана была при этомъ попытка войти въ разсмотрете вопроса по 
существу, но Собрате отказалось встать на его точку зрешя и признало, 
что задача палаты ограничивается формальной стороной дела, ibid, 
625—630. Къ иному решенпо, однако, Собрате пришло въ сентябре того 
же года по делу деп. Р i е g s а , ibid, II, 1262.
2) Былъ лишь точнее определенъ срокъ действ1я привилегш („für 
die Dauer der Sitzungs-Periode“) и право палаты прюстановливать дело 
было распространено и на задержаше по гражданскимъ взыскашямъ, 
ibid., Въ мотивахъ, представленныхъ коммиыей, находимъ следующее 
краткое указаше по поводу ст. 76—79: „die Bestimmungen tragen ihre 
Rechtfertigung in sich selbst. Der letzte Paragraph ist mit einigen Redak­
tions-Verbesserungen dem unter Mitwirkung der National-Versammlung 
beschlossenen dessfallsigen Gesetze entnommen“, ibid, 733.
3) См. E b e r t y ,  op. cit., VII, 496 ff.
4) ,Die Mitglieder der Kammer können weder für ihre Abstimmungen,
noch für ihre ausgesprochenen Meinungen zur Rechenschaft gezogen werden;
sie können während der Sitzungsperiode ohne Genehmigung der Kammer
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7 августа 1849 собрался въ Берлин* парламентъ, ко­
торый тотчасъ принялся за ревизш конституцш1). 22 ок­
тября коммиая, образованная для пересмотра тит. V кон­
ституцш, передставила нижней палат* докладъ. Проекти- 
рованныя ею постановлетя воспроизводили соотв*тственныя 
статьи закона 23 шня 1873 г.2). Въ пленарномъ зас*данш  
30 октября 1849 они не вызвали никакихъ почти дебатовъ 
и были приняты безъ всякихъ поправокъ3); точно также и 
въ верхней палат* никакихъ пренгй по этому поводу не 
возникло4). Таковы были услов1я, при которыхъ вотирована 
была знаменитая ст. 84 конституцш 31 января 1850 г., по- 
• служившая образцомъ для ц*лаго ряда поздн*йшихъ осно­
вныхъ законовъ.
Точный текстъ этой статьи сл*дуюпцй: „Они (т. е. члены 
об*ихъ палатъ) никогда не могутъ быть привлечены къ ответ­
ственности за свои голосоватя въ палат*, а за высказываемыя 
ими зд*сь мн*шя или суждешя [привлекаются къ отв*тствен- 
ности] только въ самой палат* на основанш наказа (ст. 78)5).
Безъ разр*шешя палаты никто изъ е# членовъ не можетъ 
во время сессш быть привлеченъ къ судебному сл*дствт или 
подвергнуться аресту за д*яше, облбженное наказашемъ, за
nicht in Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, ausser bei der Er­
greifung auf frischer That.“ Отпало постановлеше относительно ареста 
по гражданскимъ взыскашемъ.
1) Согласно ст. 112 конституцш 5 декабря, последняя имела под­
вернуться пересмотру немедленно после перваго созыва палатъ.
2) Въ коммисш сомнете возбудилъ только вопросъ о свободе 
слова. Предложенная ею формула: Sie (члены палатъ) können weder 
für ihre Abstimmungen in der Kammer, noch für ihre darin ausgesprochenen 
Meinungen zur Rechenschaft gezogen werden“ — вызвала среди некото- 
рыхъ членовъ опасеше, что она будетъ понята въ смысле упразднешя 
всякой вообще дисциплины въ палате. Въ видахъ избежашя подобнаго 
толковашя предложены были различныя поправки, см. Stenographische 
Berichte über die Verhandlungen der durch die Allerhöchste Verordnung vom 
30. Mai 1849 einberufenen zweiten Kammer, Berl. 1849, В. II, S. 800, 801. Cp. 
H ubrich , Redefreiheit, 209, 210. Въ конце'концовъ принята была та фор­
мулировка, которая составила ст. 84 конституцш 1850 г.
3) Предложете В е г е н е р а  исключить абзацъ, касаюпцйся задер- 
жашя за долги, было отвергнуто 145 голосами противъ 136, Sten. Вег, 
II, 910—912.
4) Sten. Вег. der I. Kammer, IV. 1639.
5) Ср. 78: „. . . Каждая палата . . . определяешь порядокъ своихъ 
занятШ и дисциплину внутреннимъ наказомъ . . . "
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исключешемъ случая поимки на месте преступлешя или въ 
теч ете слЪдующаго же дня после его совершешя.
Таковое же разреш ете необходимо и для задержатя  
за долги.
Всякое уголовное преследоваше противъ члена той или 
другой палаты, равно какъ и всякое подследственное задер- 
ж а т е  или арестъ по гражданскому делу прюстанавливаются 
на время сессш, если того потребуешь палата“ 1).
§ 102. Одновременно съ Берлинскимъ заседало Франк­
фуртское учредительное собрате. Последнее преследовало 
еще более ш иротя задачи, а именно создате обще-импер­
ской конституцш2). После февральскихъ дней въ Париже, 
общественное м н е т е  Германш стало настойчиво требо­
вать реформы всего государственнаго союзнаго строя. Съ 
начала марта 1847 г. стали устраиваться частныя собратя  
политическихъ деятелей. Одно изъ нихъ состоялось 5 марта 
въ Гейдельберге8). Здесь было принято р еш ете  созвать въ 
Франкфурте на Майне собрате изъ представителей ландта- 
говъ отдельныхъ государствъ и наиболее выдающихся обще- 
ственныхъ деятелей. 31 марта открылъ въ Франкфурте свои 
заседатя  т. наз. „Предварительный Парламента“ (Vorparla­
ment), причемъ для выработки основъ обще-германской кон­
ституцш избрана была особая коммишя изъ 50 членовъ4).
1) „Sie können für ihre Abstimmungen in der Kammer niemals, für 
ihre darin ausgesprochenen Meinungen nur innerhalb der Kammer auf den 
Grund der Geschäftsordnung (Art. 78) zur Rechenschaft gezogen werden. 
Kein Mitglied einer Kammer kann ohne deren Genehmigung während der 
Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe betrohten Handlung zur Untersuchung 
gezoge* oder verhaftet werden, ausser wenn er bei Ausübung der Tat oder 
im Laufe des nächstfolgenden Tages nach derselben ergriffen wird. Gleiche 
Genehmigung ist bei einer Verhaftung wegen Schulden nothwendig. Jedes 
Strafverfahren gegen ein Mitglied der Kammer und jede Untersuchungs- oder 
Civilhaft wird für die Dauer der Sitzungsperiode aufgehoben, wenn die betref­
fende Kammer es verlangt“. Не вполне точенъ и отчасти неправиленъ пере- 
водъ этой статьи у Г е с с е н а  и Н ольде, Современныя конституцш, I, 403.
2) См. v. V ö l d e r n d o r f f ,  Deutsche Verfassungen und Verfassungs­
entwürfe, въ Annalen des Deutschen Reichs, 1890, S. 241 ff.
3) Подробности см. у  v. Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t ,  op. cit. II. 402.
4) Протоколы зас'Ьдатй коммисш, равно какъ и Предварительнаго
Парламента, изданы въ Франкфурт^ въ 1848 г. подъ заглав1емъ „Verhand­
lungen des deutschen Parlaments“. Изъ нихъ видно, что вопросъ объ юри-
дическомъ положенш членовъ будущаго парламента не поднимался вовсе.
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Одновременно приступила къ работе и „Коммисгя 17 дове- 
ренныхъ людей“ 1), избранная Бундестагомъ 10 марта для 
пересмотра союзной конституцш. Коммшля имела 11 засе- 
д а т й  и 25 апрела закончила разсмотретемъ проектъ им­
перской конституцш2), который она на следующШ же день 
представила сейму.
Согласно § 11 проекта, обще-имперское представитель­
ство — Рейхстагъ — долженъ былъ состоять изъ двухъ па­
латъ, верхней (Oberhaus) и нижней (Unterhaus), причемъ 
каждый изъ ихъ членовъ считался представителемъ всего 
германскаго народа и не былъ связанъ инструкщями. § 20 
предусматривалъ депутатсмя привилегш: за исключешемъ 
поимки in flagrante, депутаты какъ во время за сед а т й  Рейхс­
тага, такъ и во время пути туда и обратно, не подлежали 
аресту безъ соглаадя палаты. Равнымъ образомъ, они, за 
выраженныя ими м н етя , не могли быть привлекаемы къ 
ответственности въ иномъ месте, кроме самой палаты8) 4).
19 мая 1848 г. собрался въ Франкфурте обще-имперсгай 
парламентъ. Вопросъ о депутатскихъ привилеияхъ подвергся 
здесь подробному обсуждешю, причемъ во время прешй 
принцитальныя основы иммунитета получили всестороннее 
освещеше.
Въ заседаши 30 сентября заслушанъ былъ докладъ ком­
мисш о петищяхъ6) по вопросу о процедуре, имеющей быть 
применяемой въ случае судебнаго преследовашя кого-либо 
изъ членовъ собратя. По м н етю  коммисш, необходи­
мость установлешя привилеий для народныхъ представите­
1) „Männer des allgemeinen Vertrauens“.
2) Текстъ въ Verhandlungen, II, 274—281.
3) Проектъ былъ выработанъ особой коммимей, въ составъ которой 
вошли Д а л ь м а н ъ ,  1 о р д а н ъ ,  Б а с с е р м а н ъ ,  А л ь б р е х т ъ  и 
ф о н ъ - Г а г е р н ъ .  Можно думать, что § 20 былъ редактированъ подъ 
вл1ятемъ Д а л ь м а н а .  По крайней M ip ls S p r i n g e r ,  op. cit., И, 215, 
сообщаетъ, что „desto eifriger nahm er ( D a h l m a n n )  sich als Mitglied 
der Siebzehner der Geschäfte an und lehnte, um sich derselben ganz widmen 
zu können, jeden sonst ihm zugedachten Wirkungskreis entschieden ab“.
4) 0 другихъ конститущонныхъ проектахъ, представленныхъ сейму, 
см. v. V ö 1 d е г n d о г f f , loc. cit., 260.
5) Prioritäts- und Petitionsausschuss. Текстъ доклада см. въ Stenogr.
Вег. über die Verhandl. der deutschen constituirenden Nationalversammlung
zu Frankfurt a. M., herausg. v. Wi g a r d ,  Frankf. 1850, В. Ill, S. 2350.
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лей не можетъ подлежать сомненш1); вопросъ только въ 
томъ. какую слЪдуетъ избрать систему: норвежско-американ­
скую 2) или французско-бельпйскую. Последняя продолжаетъ 
докладъ, безусловно заслуживаетъ предпочтете, такъ какъ 
она не ставить ходу правосудгя непреодолимаго препятств1я, 
предоставляя усмотренго собрашя разр-Ьшете каждаго от- 
дельнаго случая.
Что же касается свободы слова, то коммис!я не сочла 
даже нужнымъ привести въ оправдате ея кагае-либо доводы 
и ограничилась простымъ замечашемъ о томъ, что въ про­
ектъ закона включено соответственное постановлеше: во­
просъ она, очевидно, считала теоретически окончательно 
разрешенными Проектъ, выработанный коммийей, предла- 
галъ следующую формулировку.
„Депутатъ имперскаго Собрашя (Reichsversammlung)“ 
съ момента его избрашя, во время заседашй и въ течете 
следующихъ [за закрьтемъ Собрашя] 8 дней не можетъ, 
безъ согласия Собрашя, подвергнуться ни аресту, ни уго­
ловному преследовать^ за единственнымъ исключешемъ 
поимки на месте преступлетя. Въ этомъ последнемъ 
случае Собрате немедленно должно быть поставлено въ 
известность о принятой мере, и отъ него зависитъ потре­
бовать простановки ареста или cлeдcтвiя до закрытая засе- 
дашй. Такое же право принадлежитъ Собрашю по отно- 
шешю къ аресту или следствш уже начатымъ до избрашя 
депутата. Для заместителей, правило это вступаетъ въ 
действ1е съ того момента, какъ истекаютъ полномоч!я 
депутата.
Никто изъ депутатовъ не подлежитъ ни въ какое время 
судебному или иному вне Собрашя преследованш за свои 
голосоватя въ Собрати или за сделанныя имъ при испол­
нены своихъ обязанностей заявлешя (Aeusserungen)“.
Некоторыми изъ членовъ Собрашя былъ представленъ
1) „ . . . erfordert doch die Würde und der hohe Zweck der Volks­
vertretung, dass kein Mitglied der Versammlung und ihrer Thätigkeit, ohne 
ihrer Zustimmung entzogen werden könnte, etc.“ Ibid.
2) Сущность этой системы, полагала коммишя, заключается въ томъ, 
что арестоваше депутата недопустимо вовсе, за исключешемъ случая 
совершешя имъ одного изъ тягчайшихъ предступленШ. Н£тъ нужды 
говорить о томъ, что KOMMHcifl жестоко ошибалась.
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, особый контръ-проектъ, который отъ, приведеннаго отличался, 
главнымъ образомъ, въ редакщонномъ отношенш, а также 
\ темъ что постановлешя Собратя о согласш на лишете
депутата свободы им-бли быть принимаемы 2/3 голосовъ, по­
становлешя же касательно освобождения его — 7 s1)-
30 сентября все эти предположешя подверглись обсу- 
ждешю со стороны Нащональнаго Собратя и вызвали до­
вольно оживленныя прешя. На принцишальной стороне во­
проса остановилось нисколько ораторовъ. Такъ, Lette было 
указано на то, что проектируемыя постановлешя имеютъ въ 
виду интересы народа и обезпечете безопасности и незави­
симости Собратя'2); та жё точка зретя развита была G г um­
b r e c h t ’омъ, который вместе съ этимъ сослался и на до­
стоинство собратя8), H M j t t e r m a i e r ’омъ. Въ своей речи 
знаменитый юристъ совершенно ясно и определенно ука- 
залъ на основате привилегш: последняя существуешь для 
ограждешя депутатовъ отъ посягательствъ со стороны пра- 
вительствъ и суда и должна предупреждать возможность тен- 
денцюзныхъ судебныхъ преследовашй, обезпечивая темъ са- 
мымъ свободу и независимость народнаго представительства4).
Съ этой точки зрЬшя, по мнешю М и т т е р м а й е р а ,  
преимущество должно быть отдано французско-бельгШской 
системе, какъ наиболее обезпечивающей положете депутата 
и не позволяющей отрывать его отъ занятсй въ самые нуж­
ные моменты *)•
1) Ibid., 2351.
2) Ibid., 2352.
3) Ibid., 2353.
4) „Im öffentlichen Interesse wird dieses Gesetz verlangt, im Inter­
esse der Würde und Unabhängigkeit der Versammlung; es wird verlangt 
im Interesse der Freiheit und Gründlichkeit der Berathungen, im Interesse 
des Volkes, das nur wählte im Interesse der Wähler, die einen jeden Ein­
zelnen von uns hierher gesendet haben. In allen Zeiten hat es Fälle gege­
ben, in welchen der Regierung missliebige Personen, wenn sie als Abgeord­
nete gewählt waren, verfolgt wurden, und gerade die Lage des Abgeordne­
ten, die nicht auf Rosen liegen, ist eine solche, die ihn am meisten dazu 
bringt, Missbrauche mit Feuer und Kraft anzugreifen, sich mit den Ansich­
ten der Machthaber in Widerspruch zu setzen, und eben darum missliebig 
zu werden. Hier, meine Herren, bedarf es des Schutzes gegen Tendenz­
prozesse“. Ibid., 2353.
5) Ibid. 2354. М и т т е р м а й е р о м ъ  при этомъ было подчеркнуто,
что при той систем*, которая ограждаетъ депутата только отъ ареста, въ
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Изъ проектированныхъ коммисяей предположен^ кри­
тике подверглось, прежде всего, то, которое установляло ко- 
нечнымъ моментомъ действ1я иммунитета восьмидневный 
срокъ после закрытая сессш. Справедливо было указано на 
то, что подобное удлинеше срока дМ ств1я привилегш не 
соответствуете более современнымъ услов1ямъ (L е 11 е , М i t - 
t e r m a i e r ) ;  это соображете убедило Собрате, которое от­
вергло постановлете.
Далее, сделано было предложете *), чтобы ' Собранго 
предоставлено было право, въ случае ходатайства потерпев­
шего, разрешать иреследоваше за частныя обиды. Однако, 
несмотря на энергичную поддержку со стороны М и т т е р -  
м а й е р а ,  эта поправка принята не была.
Изданный Собратемъ законъ былъ почти буквально 
воспроизведенъ §§ 117— 120 конституцш 28 марта 1849 г .2). 
Вопросъ о неприкосновенности прошель въ Нащональномъ 
Собранш какъ при первомъ8), такъ и при второмъ4) чтетяхъ
случае неявки его въ судъ ему все равно грозитъ лишеше свободы или 
приказъ о приводе; то и другой одинаково затронули бы свободу и до­
стоинство народнаго представителя.
1) G r u m b r e c h t  ’омъ: „Die gerichtliche Verfolgung von Privat­
injurien kann jedoch auf Antrag des Beileidigten von der Reichsversamm- 
lung zugelassen“. Ibid., 2353.
2) § 117. Ein Mitglied des Reichstages darf während der Dauer der 
Sitzungsperiode ohne Zustimmung des Hauses, zu welchem es gehört, 
wegen strafrechtlicher Anschuldigungen weder verhaftet, noch in Unter­
suchung gezogen werden, mit alleiniger Ausnahme der Ergreifung auf fri­
scher That.
§ 118. In diesem letzteren Falle ist dem betreffenden Hause von der 
angeordneten Maasregel sofort Kenntniss zu geben. Es steht demselben zu, 
die Aufhebung der Haft oder Untersuchung bis zum Schlüsse der Sitzungs­
periode zu verfügen.
§ 119. Dieselbe Befugniss steht jedem Hause in Betreff einer Ver­
haftung oder Untersuchung zu, welche über ein Mitglied desselben zur Zeit 
seiner Wahl verhängt gewesen, oder nach dieser bis zur Eröffnung der 
Sitzungen verhängt worden ist.
§ 120. Kein Mitglied des Reichstages darf zu irgend einer Zeit wegen 
seiner Abstimmung oder wegen der in Ausübung seines Berufes gethanen 
Aeusserungen gerichtlich oder disciplinarisch verfolgt oder sonst ausserhalb 
der Versammlung zur Verantwortung gezogen werden. Cm. B i n d i n g ,  
Deutsche Staatsgrundgesetze, Heft II, S. 24, 25.
3) 28 декабря 1848 r., Stenogr. Вег., VI, 4384 ff.
4) 28 марта 1849, ibid., VIII, 6040 ff.
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совершенно гладко, безъ всякихъ преш йх). Разномысл1е вы­
звало за то § 120, касавпийся свободы слова. Какъ мы выше ви­
дели, уже при обсужденш закона 23 шня 1848 г., некоторые 
члены Собрашя высказались за отступлеше отъ принципа без­
ответственности въ случай совершешя депутатомъ словеснаго 
деликта по отношенш къ частнымъ лицамъ. Тотъ же взглядъ 
поддерживали въ коммисш некоторые изъ ея членовъ, и въ 
зас^данш 23 декабря 1848 г. были внесены двЪ поправки, 
направленныя на ограничеше иммунитета именно въ дан- 
номъ отношенш2). ОбЪ онЪ, однако, были отклонены. Зато 
принято было предложеше посл'Ь слова „gerichtlich“ вклю­
чить слова „oder disciplinarisch“, причемъ въ качеств^ мо­
тива выставлены были новМппе прецеденты въ Пруссш?). 
При второмъ чтенш никакихъ прешй по данному вопросу 
не возникло4).
Принципъ а б с о л ю т н о й  свободы слова, такимъ обра­
зомъ, прошелъ не безъ борьбы. Для многихъ членовъ На- 
цюнальнаго Собрашя — и къ числу ихъ принадлежали 
весьма видные представители научной мысли — казалось 
неправильнымъ и несправедливымъ, чтобы депутатская три-
1) Меньшинство коммисш, коей поручено было выработать проектъ 
конститущи, высказалось за увеличеше срока привилегш — со дня 
избрашя до истечешя 8-и дня по окончанш сессш, ibid., VI, 4384. 
Это предложеше отклонено было при первомъ чтенш и аналогичное — 
при второмъ, ibid., VIII, 6081.
2) v. B a u m b a c h  ’омъ предложено было включить въ статью слова: 
„den Fall der beleidigten Privatehre ausgenommen“, v. L i n d e  — „das 
Recht dieser Meinungsäusserung schützt aber nicht gegen den Vorwurf der 
Verleumdung, welche Einzelne in solcher Aeusserung etwa finden sollten. 
In folgenden, Fällen bleibt dem Einzelnen das Klagerecht, welches ihm nach 
den Gesetzen gegen Verleumdung zusteht“. Ibid., VI, 4385.
3) Ibid.
4) СлЪдуетъ заметить, что 1 марта 1849 г. поступила коллективная 
нота отъ Пруссш и 23 другихъ государствъ съ предложешемъ заменить 
выражеше „gethane Aeusserung“ словами „ausgesprochene Meinungen“ дабы 
не вводить безнаказанности за оскорблеше и клевету. Конститущонная 
коммишя Собрашя оставила это заявлеше безъ внимашя, причемъ въ 
своемъ доклад-Ь разъяснила, что „einer ungebührlichen Benutzung der 
parlamentarischen Redefreiheit durch die disciplinarische Ordnung des Hauses 
hinlänglich vorgebeugt werden könne. Böswillige Verleumdung werde am 
besten durch einfache Veröffentlichung der Thatsachen zurückgewiesen und 
finde ihre verdiente Strafe in der allgemeinen Verachtung, die den Urheber 
treffe“. H u b  r i e h ,  op. cit., 229.
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буна являлась местомъ, откуда можно безнаказанно злосло­
вить и клеветать. Политическое значеше иммунитета, пови- 
димому, было имъ не вполне ясно: въ немъ, они, согласно 
французской традицш, усматривали средство защиты отъ 
произвола исполнительной власти, совершенно забывая, съ 
одной стороны, что у последней всегда имеются среди 
частныхъ лицъ многочисленные сторонники, готовые во 
всемъ поддерживать политику правительства и при случае 
наносить возможный вредъ оппозицюннымъ фракщямъ пар­
ламента, а съ другой — что въ центре политической 
борьбы находятся парии, весьма часто не брезгуюиця ника­
кими средствами для достижетя своихъ целей.
Что касается, наконецъ, спещальнаго упоминашя о 
дисциплинарной ответственности, то у Собратя въ данномъ 
отношенш имелись весьма веские мотивы. Во многихъ 
германскихъ государствахъ первые парламенты оказались 
буквально переполненными чиновниками, избранными въ 
депутаты и сохранившими, вместе съ темъ, свои места на 
государственной службе. Такъ, напр., нижняя палата Ган­
новера въ 1833 г. состояла изъ 34 государственныхъ и 18 
городскихъ чиновниковъ, 5 адвокатовъ, 5 купцовъ и фабри- 
кантовъ, 4 священниковъ и 18 землевладельцевъх). Пра­
вительство, само собою разумеется, не стеснялось оказывать 
на своихъ подчиненныхъ всевозможныя давлешя; такъ, 
напр., въ Бадене въ 1841 г. дело дошло даже до остраго 
столкновешя между министерствомъ и нижней палатой'2). 
Понятно, что при такихъ услов1яхъ Национальное Собрате 
признало необходимымъ подчеркнуть, что и дисциплинарное 
производство недопустимо по отношенш къ народнымъ пред- 
ставителямъ 3).
1) К а у ф м а н ъ ,  назв. соч., 170. О роли и значенш чиновниковъ 
въ качестве членовъ палатъ см. W. C l a u s s ,  Der Staatsbeamte als Ab­
geordneter in der Verfassungsentwickelung der deutschen Staaten, Karlsruhe
1906. Cp. P f e i f f e r ,  Geschichte der landständischen Verfassung in Kur­
hessen, Cassel 1834, S. 311.
2) Cm. T r e i t s c h k e ,  op. cit., V, 328.
V 3) Следуетъ заметить, что постановлетя конституцш 1849 г. были
буквально повторены въ проектахъ т. наз. Эрфуртской союзной консти­
туцш, §§ 115—118, текстъ см. у B i n d i n g ,  loc. cit., 70, 71.
Глава одиннадцатая.
Д ействующее право Гер]нан1и.
I.
Безответственность.
§ 103. Д виж ете 1848 г. оказало могучее вл1я т е  на 
дальнейшее развитае конститущонной жизни Германш. По 
примеру. Пруссш, представительный строй вводится въ техъ  
государствахъ, которыя до техъ поръ отъ него отворачива­
лись; мнопя конституцш пересматриваются и видоизменя­
ются, применительно къ акту 30 января 1850 г.
По вопросу о депутатскихъ привилепяхъ законодатели, 
однако, не решаются сразу порвать съ установившимися кон- 
ститущями и точками зр ет я . Происходить довольно медлен­
ная и болезненная эволющя, приводящая въ конце концовъ 
къ повсеместному почти торжеству французской системы.
Остановимся сперва на исторг и института безответ­
ственности.
Принципъ а б с о л ю т н о й  свободы слова, какъ мы ви­
дели, не безъ борьбы былъ признанъ Франкфуртскимъ На- 
щональнымъ Собрашемъ. Бъ отдельныхъ германскихъ го­
сударствахъ онъ до конца шестидесятыхъ годовъ дродол- 
жаетъ встречать упорную оппозищю. Такъ, конституцш 
Рейса мл. линш (1849 г., § 111), Ангальта (1850 г., § 66), 
Вальдека (1852 г., § 68), провозглашая безответственность 
въ качестве общаго принципа, делаютъ темъ не менее исклю- 
ч е т я  для целаго ряда словесныхъ деликтовъ. Нассауская 
конститущя 1849 г. (§ 62), съ своей стороны, защищаетъ де-
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путатовъ лишь отъ пресл'Ьдовашй со стороны государствен­
наго обвинителя, предоставляя частнымъ лицамъ право при­
влекать ихъ обидчиковъ къ с у д у 1). Друпя конститущи, какъ 
напр. Ольденбургская 1849 г. (Art. 148), Шварцбургъ-Зондер- 
гаузенская 1849 г. (§ 97), Ганноверская 1848 г. (§ 53, 54), Сак- 
сенъ-Веймарская 1850 г. (§ 18), Кургессенская 1852 г. (§ 67), 
точно также содержать въ себе постановлешя, такъ или 
иначе ограничиваюшдя принципъ абсолютной свободы р'Ьчи.
§ 104. Въ 1866 г. въ Пруссш возникло дело Т w e s  t e n ’а, 
получившее громкую известность и вызвавшее въ св4>тъ 
ц^лую литературу2).
20 мая 1865 г., въ засЬданш нижней палаты, Т в е с т е н ъ  
произнесъ речь, въ которой бросилъ прусскимъ судамъ въ 
лицо обвинеше въ пристрасти. Противъ него за это было воз­
буждено уголовное преследоваше, но судъ первой инстанцш 
призналъ, что деяш е Т в е с т е н а  покрыто 84 ст. конституции. 
Иначе посмотрелъ на дело оберъ-трибуналъ, признавппй въ 
определенш отъ 29 января 1866 г., что ст. 84 не запрещаетъ 
привлечет# депутатовъ къ ответственности за клевету.
Реш еше оберъ-трибунала8) было основано на следу - 
ющихъ соображешяхъ.
Ст. 84, какъ содержащая въ себе исключете изъ об- 
щаго правила, должна быть толкуема ограничительно. Между
1) „Kein Mitglied des Landtags darf zu irgend einer Zeit wegen seiner 
Abstimmung oder wegen der in Ausübung seines Berufes gethanen Aeusse­
rungen v o n  S t a a t s w e g e n  gerichtlich verfolgt oder sonst ausserhalb 
der Stände Versammlung zur Verantwortung gezogen werden“. H ub r i e h ,  
op. cit., 192.
2) Лучшими работами по этому вопросу являются : H. A. Z а с h а - 
r i a e ,  Ueber Art. 84 der preussischen Verfassungsurkunde, Heidelb. 1866; 
v. B a r ,  Die Redefreiheit der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen, 
Lpz. 1868; J o h n ,  Kritiken Strafrechtlicher Entscheidungen des preussischen 
Obertribunals, 1866; B a e h r ,  Die Redefreiheit der Volksvertretung und der 
Process Twesten, въ Preussische Jahrbücher, В. XXI (1868), S. 313 ff.; По­
дробное . изложеше всехъ обстоятельствъ дела у v. R ö n n e ,  op. cit., I, 
371 ff., и въ особенности у H u b r i c h ,  op. cit., § 11. Въ русской лите­
ратуре см. Р е н н е н к а м п ф ъ ,  Конститущонныя начала и политиче- 
сшя воззрешя кн. Бисмарка, Шевъ 1890. стр. 374.
3) 26 шня 1867 г. оберъ-трибуналъ отменилъ приговоръ суда пер­
вой инстанцш, оправдавшаго Т в е с т е н а  и въ своемъ определенш
далъ подробнее толковаше ст. 84. Текстъ реш етя  оберъ-трибунала см.
въ Archiv für Strafrecht, В. XIV и XV.
к
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темъ, она вовсе не установляетъ безнаказанности за все  
д'Ьлаемыя депутатомъ заявлешя ex cathedra: она упоми- 
наетъ только о мненЦхъ (Meinungen), подъ которыми 
обычное словоупотреблеше подразумеваете результаты мыш- 
лешя, но не утверждетя и сообщ ете тЪхъ или другихъ 
фактовъ1).
Это толковате подтверждается и HCTopiefi возникновешя 
84 ст. Такъ, правительственный проектъ 1848 г. говорилъ 
о„м неш яхъ“ ; законъ 23 шня 1848 г. намеренно расширилъ 
содержаше постановлешя и распространилъ привилегш на 
„Worte und Meinungen“. Октроированная же конститущя 
1848 г. вернулась къ системе правительственная проекта. 
Къ тому же времени относится и оффищальное разъяснеше 
значешя термина „Meinungen“, а именно 1 марта 1849 г. 
Прусшя и 23 другихъ государствъ обратились съ коллек­
тивной нотой къ заседавшему въ Франкфурте парламенту, 
предлагая заменить въ соответственной статье проекта кон­
ституцш для всей имперш выражеше „gethane Aeusserun­
gen“ выражешемъ „ausgesprochene Meinungen“, дабы не уза­
конить безнаказанности за оскорблеше и клевету. Наконедъ, 
при обсужденш конституцш 5 декабря 1848 г. въ коммисш 
нижней палаты было предложено слово „Meinungen“ за­
менить словамъ „Aeusserungen“, но эта поправка была 
отклонена. Такимъ образомъ, по мненш  суда, прусское пра­
вительство неоднократно и категорически разъясняло, что 
подъ Meinungen оно понимаетъ не все вообще Aeusserun­
gen, а только некоторым изъ нихъ, именно те, которыя собой 
представляютъ результата мыслительнаго процесса.
Но въ пользу ограничительная толкованш 84 ст. го- 
ворятъ и соображешя общаго характера. Членамъ палата, 
какъ и всемъ должностнымъ лицамъ вообще, часто прихо­
дится высказывать тагая суждешя, которыя могутъ оказаться 
неугодными правительству и частнымъ лицамъ, и даже для 
нихъ оскорбительными. Но при этомъ предполагается, что у 
оратора не было злого умысла. Если же будетъ доказано 
обратное, то безответственность отпадаетъ, такъ какъ приви- 
лепя свободы слова не можетъ означать безнаказанность за
1) „Erzeugnisse von Gedankenoperationen im Gegensatz zu dem recht­
lichen Begriffe von Thatsachen“.
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всЬ безъ исключешя заявлешя, делаемыя съ парламентской 
трибуны.
Решеше оберъ - трибунала крайне встревожило обще­
ственное м н ете1) и въ самомъ ландтаге вызвало стра­
стный претя 10 февраля 1866 г .2). Нижняя палата при­
знала его противоконститущоннымъ. Судъ, однако, настоялъ 
на своемъ, и 18 февраля 1867 г. дисциплинарный сенатъ 
его призналъ, что за клевету депутаты могутъ быть пресле­
дуемы не только въ уголовномъ, но и въ дисциплинарномъ 
порядке.
Решете по делу Т в е с т е н а  въ настоящее время, 
после издатя германской имперской конституцш 1871 г. и 
уголовнаго уложешя (см. ниже), имеетъ исключительно исто­
рическое значеше. Теоретическая часть аргументами оберъ- 
трибунала была, несомненно, чрезвычайно слаба. Ссылка 
на обычное словоупотреблете решительно ничего не дока­
зывала ; она, сама по себе, была сомнительна и, во всякомъ 
случае, не предрешала вопроса о содержанш понятая „Mei­
nung“ по Прусской конституцш. Равнымъ образомъ и до­
казательство, почерпнутое судомъ изъ общаго характера при­
вилегш, свидетельствуетъ о томъ, что оберъ-трибуналъ себе 
отчета въ политическомъ значеши института свободы слова 
не отдавалъ. Несомненно, что безответственность тамъ, где 
она признана закономъ. установлена не для  т о г о ,  чтобы 
депутатъ могъ безнаказанно клеветать и злословить съ пар­
ламентской трибуны: но законодатель ми р и т с я  съ этими 
возможными нежелательными последствиями ради самого 
принципа. Изъ двухъ золъ онъ выбираетъ меньшее и предо- 
ставляетъ самимъ палатамъ реагировать противъ словесныхъ 
эксцессовъ ихъ членовъ. Центромъ тяжести всей аргумента­
ми суда является, такимъ образомъ, ссылка на историческое
1) Следуешь заметить, что въ 1863 и 1865 гг. оберъ - трибун алъ 
высказалъ диаметрально противоположное мнеше и призналъ, что вы- 
ражегпе „Meinungen“ обнимаешь собой все „Aeusserungen“, R ö n n e ,  op. 
cit., I, 371.
2) На точку зрешя оберъ-трибунала, однако, стала коммис!я верх­
ней палаты, H u b r i c h ,  op. cit., 244, 385.
3) Позволительно сомневаться, чтобъ разговорный немецкШ языкъ 
проводилъ строгую грань между Meinungen и Aeusserungen и притомъ 
именно ту, которую устанавливаешь оберъ-трибуналъ.
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происхож дете ст. 84. Действительно, до окончательна™ 
принятая этой статьи въ правительственныхъ сферахъ 
нисколько разъ высказывалось мнЪ те, что подъ поня- 
Tie „M einung“ подходитъ не всякое „A eusserung“ ; но въ 
одномъ только случай было указано, въ  чемъ заключается 
разница между обоими терминами, а именно въ ноте отъ 
1 марта 1849. , Однако, этотъ прецедентъ для толковашя ст. 
84 лиш енъ всякого значеш я, такъ какъ нота была адресо­
вана не въ прусское Нащональное С обрате а въ  Франк- 
фуртскШ парламентъ, причемъ нельзя даже определить, 
стало ли содержаше ноты извЪстнымъ берлинскому собра- 
н ш х) или н1ьтъ. Такимъ образомъ, какъ бы прусское или иное 
правительство въ конце сороковыхъ годовъ ни смотрело на 
желательный объемъ привилегш и, въ  частности, на значе- 
Hie выражешя „M einung“, этимъ еще ни въ коемъ случае 
не предреш ался вопросъ о томъ, какой смыслъ придавалъ 
пруссшй парламентъ, выработавшШ конституцш 1850 г., ст. 
84, узаконяющей иммунитетъ. Истиннымъ источникомъ этой 
статьи, какъ это въ настоящее врехчя общепризнано, является 
ст. 44 бельийской конституцш. Последняя оказалась образ- 
цомъ для проекта 1848 г .2) и для всехъ  последующихъ 
конституцюнныхъ актовъ П руссш 3). Между темъ, въ Бельгш  
подъ „opinions“, безъ всякаго сомнеш я, подразумевались и 
подразумеваются не только „м неш я“ въ тесномъ смысле 
слова, а всягая вообще суждеш я и заявлеш я4).
Такимъ образомъ, мотивы, приведенные оберъ-трибуна- 
ломъ въ защиту своего толковашя 84 ст., при ближайшемъ 
анализе оказались явно несостоятельными5). Т ем ъ не ме­
нее, р е ш е т е  его принесло свою пользу; оно дало толчокъ 
къ пересмотру вопроса о безответственности вообще и со­
действовало установленш  более точной и определенной 
формулировки вопроса въ  изданныхъ вскоре затем ъ обще- 
германскихъ конституцюнныхъ актахъ.
1) H u b r i c h ,  op. cit., 291.
2) См. выше, стр. 292, прим. 2.
3) Подробности см. у H u b r i c h ,  op. cit., 297.
4) См. выше, § 78.
5) Ср., однако, В o r n h а k , Grundriss des deutschen Staatsrecht, Lpz. 
1907, S. 76: „Die Streitfrage ist jetzt erledigt . . . trotzdem sind nicht 
alle Zweifel beseitigt.“
20*
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§ 105. После окончашя войны съ Австр1ей Прусс1я 
вошла въ переговоры съ северными германскими государ­
ствами относительно новаго союза и выработки новой союз­
ной конститущи. Для этой ц'Ьли предложено было созвать 
учредительное собрате, и въ августе 1866 г. прусское 
правительство представило въ ландтагъ проектъ избиратель­
н а я  закона. Коммис1я нижней палаты признала желатель- 
нымъ всключить въ законъ особую статью, гарантирующую 
членамъ рейхстага п о л н у ю  свободу слова, дабы исключить 
возможность техъ  недоразумений, которыя возникли по поводу 
ст. 84 Прусской конститущи; коммис1я при этомъ признала 
нежелательнымъ сделать какое-либо исключеше для оскорбле- 
т й ,  наносимымъ частнымъ лицамъ, „такъ какъ болезненное 
стремлеше къ процессамъ объ оскорбленныхъ не должно 
быть поощряемо“ х). Коммисш остановилась на редакцш § 120 
конститущи 28 марта 1849 г. (см. выше, стр. 300), съ ч'Ьмъ 
согласились какъ ландтагъ, такъ и правительство.
Статья 17 избирательная закона перешла загЬмъ 
въ проектъ конститущи, представленный прусскимъ пра­
вительствомъ учредительному рейхстагу, принята была 
последнимъ безъ преш й2) и составила ст. 30 союзной 
конститущи 17 апреля 1867 г. Безъ всякихъ изменешй 
она была воспроизведена имперской конститущей 16 апре­
ля 1871 года.
Вскоре после заключешя северо-германскаго союза воз­
никаешь мысль о распространены! принципа полной депутат­
ской безответственности на все германсшя государства. За­
конодательство этихъ последнихъ, въ данномъ отношенш, 
представляло, какъ мы видели, большое разнообраз!е. И 
только что вспыхнувнпй конфликтъ между прусскимъ оберъ- 
трибуналомъ и ландтагомъ служилъ достаточнымъ мотивомъ 
и оправдашемъ для такого начинашя. Въ апреле 1868 г., по 
предложенио Л а с к е р а ,  рейхстагомъ принять былъ соответ­
ственной законопроектъ, но союзный советъ отказалъ въ своей 
санкщи. Подобная же неудача постигла въ 1869 г. вторич­
ное предложеше Л а с к е р а .  И лишь при изданш уголовнаго
1) H u b r i c h ,  op. cit., 235.
2) B e z o l d ,  Materialien der deutschen Reichs-Verfassung, Berl. 1873, 
В. II, S. 132.
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уложешя 15 мая 1871 г. было принято соответственное поста- 
новлеше, распространившее принципъ абсолютной свободы 
слова на Bcfe германстя государства1) 2).
II.
Неприкосновенность.
§ 106. Что касается неприкосновенности, то бель- 
пйско-французская формула, восторжествовавшая какъ въ 
имперской конституцш 1849 г., такъ и въ конституцш Прус­
ской, безъ всякаго почти сопротивлешя воспринимается 
болыиинствомъ партикулярныхъ законодательствъ второй 
половины XIX в. Такъ, Шварцбургъ-Зондерсгаузенская кон­
ститущя 1849 г. почти буквально повторяетъ постановлешя 
§ 117— 119 имперской конституцш3), и ея примеру слЪ-
1) § 11. „Kein Mitglied eines Landtags oder einer Kammer eines zum 
Reich gehörigen Staats darf ausserhalb der Versammlung, zu welcher das 
Mitglied gehört, wegen seiner Abstimmung oder wegen der in Ausübung 
seines Berufes gethanen Aeusserungen zur Verantwortung gezogen werden.“
2) Спорнымъ, однако, представляется вопросъ, о томъ, не допускаетъ 
ли законъ н'Ькоторыхъ исключешй. Такъ, § 11, повидпмому, не распростра­
няется на мекленбургсюе ландтаги, представляюпце собой не парламенты 
въ современномъ значенш слова, а собрате представителей c o cn o B ifl, 
см. B ü s i n g ,  Das Staatsrecht der Grossherzogthiimer Mecklenburg-Schwe­
rin und Mecklenb.-Strelitz, 1884, S. 33, 39, 40; W a l l i c h ,  Die durch § 11 
des deutschen Reichsstrafgesetzbuche . . . gewährleistete Immunität, Lpz.
1907, S. 26. Спорно положете т. наз. Bürgerschaften Гамбурга, Бремена и 
Любека, W а 11 i  с h , loc. cit., Н u b г i с h , op. cit., 354. Хотя § 11 говоритъ 
о членахъ „Landtag’a“ и о „Kammer“, однако, назвате представительнаго 
органа никакой роли не играетъ. Съ этимъ согласны в с ё  изследователи.
3) § 98. „Kein Abgeordneter darf während der Dauer eines Landtags 
ohne Zustimmung desselben verhaftet oder in strafrechtliche Untersuchung 
gezogen werden, mit alleiniger Ausnahme der Ergreifung auf frischer That. 
In diesem letzteren Falle ist dem Landtage von der erfolgten Verhaftung 
oder Untersuchung unter Angabe des Grundes sofort Kenntnis zu geben. 
Dieser ist befugt, die Aufhebung der Haft oder Untersuchung bis zum Schlüsse 
der Zusammenkunft zu beschliessen. Dieselbe Befugniss steht ihm in Be­
treff einer Verhaftung oder Untersuchung zu, welche über einen Abgeordneten 
vor Eröffnung des Landtags bereits verhängt gewesen ist. Das Ministerium 
hat die desfallsigen Beschlüsse, welche von den Behörden befolgt werden 
müssen, sofort auszuführen“. H. A. Z a c h a r i a e ,  Die deutschen Verfas­
sungsgesetze der Gegenwart, Gött. 1855, S. 995. Въ конст. 1857 г. эти 
постановлешя отпали.
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дуютъ конституцш Рейса мл. лин. 1852 г. (§ 94 )]), Ангальтъ- 
Бернбурга 1850 г . 2), Саксенъ-Веймара 1850 г . 3) и н^к. др. 
Старая формула, требовавшая соглас!я палаты только для 
ареста депутата, сохранилась, напротивъ того, въ  конститу- 
щ яхъ Кургессена 1852 г . 4), Саксенъ-Кобургъ и Гота 6) 1852 г., 
а также Ольденбурга 1852 г . 5) 6).
Конститущя сЪверо-германскаго союза также воспри­
няла новую точку зр-Ьшя и узаконила формулировку, бу­
квально почти совпадающую съ прусской редакцией7). Статья 
безъ всякихъ изм енеш й перешла въ имперскую конститу­
цш  1871 г . 8).
1) Z a c h a r i a e ,  1049.
2) Ibid., 968.
3) Ibid., 506.
4) Въ отступлеше отъ другихъ конституцШ, Кургессенскш основ­
ной законъ ввелъ, въ данномъ случае, целый рядъ ограничешй, крайне 
сузившихъ привилегш. Согласно § 68, „zu der Verhaftung der Mitglieder 
der Kammern während der Dauer des Landtags ist die Zustimmung der 
betreffenden Kammer in den Fällen erforderlich, in denen die Verhaftung 
von einer Civilgerichts- oder Polizeibehörde begehrt wird, sowie für Voll­
ziehung von Freiheitsstrafen, welche die Dauer von drei Monate nicht über­
schreiten“. Ibid., 370. Cp. § 86, ibid., 663.
5) Art. 132, ibid., 924.
6) Въ настоящее время сл’Ьдуюнця конституцш признаютъ начало 
неприкосновенности: А) Прусйя 31. I. 50, ст. 84; Вюртембергъ 25. IX. 19, 
§ 124 (видоизмененный закономъ 23. VI. 74); Саксенъ-Веймаръ-Эйзенахъ 
15. X. 50, § 19; Рейсъ мл. лин. 14. IV. 52, § 94; Шаумбургъ-Липпе 
17. XI. 68, ст. 18. Конституцш этой группы следуютъ французскому 
образу и требуютъ согла«я палатъ не только для ареста виновнаго, но и 
для возбуждешя уголовнаго преследовашя. Б) Бавар1я 26. V. 18, Tit. VII. 
§ 26; Саксотя 4. IX. 31, § 84; Баденъ 22. III. 18, § 49; Гессенъ 17. XII. 20, 
ст. 84; Ольденбургъ 22. XI. 52, ст. 132; Брауншвейгъ 12. X. 32, § 135; 
Кобургъ-Гота 3. V. 52, § 86; Рейсъ ст. лин. 28. V. 67, § 65. Все эти акты 
стоятъ на прежней точке зрешя и предусматриваютъ лишь арестъ де­
путата. Относительно Саксонш и Рейса ст. лин. существуетъ споръ, н е­
которые писатели полагаютъ, что они должны быть относимы къ первой 
группе, см., напр., Se i dl er ,  op. cit., 59, S o n t a g ,  Der besondere Schutz der 
Mitglieder, etc., Bresl. 1895, S. 73, Ko p pe nh a g e n ,  Die Immunität der deut­
schen Reichstags- und Landtagsabgeordneten, Bresl. 1899, S. 15. Другого мне- 
мя We i s s ma n n ,  Die strafprocessuale Privilegierung gesetzgebenden Ver­
sammlungen, въ Zeitsch. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, IX, 390, повиди- 
мому также Otto Mayer ,  Das Staatsrecht des Königr. Sachsen, 1909, S. 154. 
Въ особомъ положенш находится Саксенъ-Мейнингенъ, см. выше, стр. 281.
7) По предложений депутата L e t t e ,  см. В е z о 1 d , op. cit., II, 133.
8) Art. 31: „Ohne Genehmigung des Reichstages kann kein Mitglied
311
На основании ея, во время сессш соглаше Рейхстага не­
обходимо какъ для начатая уголовнаго преслЪ доватя, такъ и 
для ареста депутата, за исключешемъ поимки на м есте  пре­
ступ л етя  или въ те ч е те  следующаго дня;  таковое же со- 
глаЫе необходимо и для задержашя за долги. Засимъ, по 
требованш Рейхстага, производство д ела  и предварительное 
заключеше или арестъ по гражданскимъ дЪламъ могутъ 
быть прюстановлены на тотъ же перюдъ времени.
Ближайшей анализъ этой статьи, равно какъ и соответ- 
ственныхъ постановлешй конститущй отдЪльныхъ герман- 
скихъ государствъ, найдетъ себе м^сто во второмъ томе на- 
стоящаго изследоваш я. Здесь же намъ необходимо лиш ь 
остановиться на двухъ вопросахъ общаго характера, вызван- 
ныхъ въ жизнь издаш емъ обще-имперскихъ уставовъ уголов- 
наго и гражданскаго судопроизводства.
§ 107. Согласно § 6, абз. 5, №  1 вводнаго закона къ уставу 
уголовнаго судопроизводства 1 февраля 1877 г., „сохраняютъ 
свою силу постановлешя партикулярныхъ законодательствъ: 
1. объ услов1яхъ, при которыхъ можетъ быть начато или можетъ 
получить дальнейш ее д ви ж ете  уголовное п реследовате  про­
тивъ членовъ законодательнаго собрашя во время сессш “ х).
Согласоваше этой статьи съ действующими въ отдель- 
ныхъ государствахъ конституционными постановлешями от­
носительно неприкосновенности представляетъ значительныя 
трудности.
Прежде всего возникаетъ вопросъ : изменяетъ ли § 6 
въ какомъ либо отношенш местное (партикулярное) законо­
дательство или н етъ ?  Впервые вопросъ былъ вы двинуть 
и поставленъ ребромъ въ 1886 г. въ вел.-герц. Гессен-
desselben während der Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe bedrohten 
Handlung zur Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, ausser wenn 
er bei Ausübung der That oder im Laufe des nächstfolgenden Tages ergriffen 
wird. Gleiche Genehmigung ist bei einer Verhaftung wegen Schulden erfor­
derlich. Auf Verlangen des Reichstages wird jedes Strafverfahren gegen ein 
Mitglied desselben und jede Untersuchungs- oder Civilhaft für die Dauer der 
Sitzungsperiode aufgehoben“.
1) Einführungsgesetz zur Strafprozessordnung, § 6, Abs. 2, № 1. „Un­
berührt bleiben die landesgesetzlichen Bestimmungen: 1. über die Voraus­
setzungen, unter welchen gegen Mitglieder einer gesetzgebenden Versammlung 
während der Dauer einer Sitzungsperiode eine Strafverfolgung eingeleitet 
oder fortgesetzt werden kann“.
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скомъ. Одинъ изъ членовъ нижней палаты получилъ 
иредложеше отъ прокуратуры королевства Саксонш явиться 
для отбытая тюремнаго заключешя, къ коему онъ былъ при- 
нужденъ фрейбергскимъ (саксонскпмъ) судомъ. По этому 
поводу въ обЪихъ палатахъ произошли весьма оживленные 
дебаты1). Особый интересъ представляетъ докладъ, соста­
вленный KOMMHciefi верхней палаты, такъ какъ въ немъ во­
просъ былъ всесторонне разобранъ профессоромъ гиссенскаго 
университета G a r e i s ’o Mb ' 2).  s
По мн^шю Г а р е й с а , изъ буквальнаго смысла § 6 вы- 
текаетъ, что те постановлешя местныхъ конституцш, касаю- 
пцяся неприкосновенности, которыя идутъ дальше предала, 
установленная § 6, т. е. „возбуждешя пресл^доватя“ (Straf­
verfolgung), отменены съ момента вступлешя въ действ1е Straf­
prozessordnung3). Другими словами, если, напр., какая-нибудь 
конститущя допускаетъ отсрочку самаго наказашя до оконча­
нья сессш, то, такъ какъ подобная отсрочка не подходить подъ 
понятае „Strafverfolgungen“, въ этой своей части постано­
влеше данной конституцш должно считаться отм'Ьненнымъ4).
При обратной комбинацш, т. е. когда местное законо­
дательство установляетъ более у зт я  рамки для неприкосно­
венности, чемъ те, которыя предусмотрены § 6 — въ томъ 
случай, наир., когда оно ставитъ въ зависимость отъ соглаЫя 
палаты только арестъ виновнаго, а не возбуждеше уголов-
1) Объ этомъ инцидент^ см. Z e l l e r ,  Die Immunität der Landtags­
abgeordneten nach der Grossh.-hessischen Verfassungsurkunde, въ Arch, für 
öffent. Recht, В. XI (1896), S. 420 ff.
2) Докладъ ц’Ьликомъ приведенъ у Z е 11 е г ’a, loc. cit., 425—431. 
Г а р е й с ъ вернулся къ вопросу въ статье подъ заглав1емъ „Die Straf­
prozessuale Privilegierung von Mitgliedern einer gesetzgebenden Versamm­
lung“ въ Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, В. VII (1887), S. 633 ff.
3) Т. e. съ 1 октября 1879 г.
4) „Wenn Landesgesetze die Voraussetzungen, unter denen ein Ein­
schreiten gegen Abgeordnete zulässig ist, oder den Privilegienschutz der letz­
teren überhaupt weiter fassen, als Ziff. 1 des § 6 des E.-G. thut, so tritt 
der Teil der landesgesetzgeberischen Disposition, welcher sich nicht deckt 
mit dem Reichsrecht, ausser K raft; dies wäre z. B. der Fall, wenn Landes­
gesetze auch die Strafvollzugshaft gegen Abgeordnete ausschliessen oder nur 
bedingt zulassen würden, denn gewahrt bleiben die landesgesetzlichen Be­
stimmungen nur, soweit sie sich auf Einleitung oder Fortsetzung der Straf­
verfolgungen, nicht aber des Strafvollzuges beziehen“. Zeitschr. f. Strafr., 
VII, 634, 636.
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наго преследоваш я, — изм енены  действующего права не 
происходить, такъ какъ цель § 6 заключается не въ расшире­
н ы  привилегш, а въ сохраненш ея въ данныхъ предЪлахъ1).
Докладъ Г а р е й  с а былъ единогласно принятъ верхней 
палатой, и его теор1я о соотношенш между мЪстнымъ и 
общеимперскимъ правомъ получила полное право гражданства 
въ  германской литературе. Къ ней присоединились F u 1 d 2), 
K o p p e n h a g e n 8), W o l t e r 4), R o c h l i t z 5) и др. Мы 
имеемъ дело, такимъ образомъ, съ communis opinio doctorum.
Отправнымъ пунктомъ всей аргументами Г а р е й с а 
является конструкщя неприкосновенности какъ чисто-про- 
цессуальнаго института. Съ этой точки зреш я, весьма рас­
пространенной въ Германш, постановлешя, относящаяся къ 
иммунитету, суть нормы судопроизводственные, не создаю­
щая на сторон^ народныхъ представителей никакихъ субъ- 
ективныхъ правъ. Насколько эта точка зрЪ тя , сама по 
себе, состоятельна — вопросъ, на которомъ мы впоследствш  
остановимся6). Теперь же мы должны ограничиться ука- 
зашемъ на тесную зависимость отъ нея вопроса о соот­
ношенш § 6 E . -G. съ постановлешями партикулярныхъ 
конститущй.
§ 108. Возникаютъ, однако, дальнейш ая сомнешя, а 
им енно: распространяются ли постановлешя практикуляр- 
ныхъ законодательствъ о неприкосновенности на всю терри­
торш имперш, или же действ1е ихъ ограничено местными
1) „Wenn Landesgesetze engere Rahmen für die Privilegierung der 
Parlamentarier ziehen, als die in den Thatbestandsmomenten von Ziff. 1 des 
angeführten § 6, wenn sie z. B. nur die Verhaftung oder nur die Einleitung 
des Verfahrens, nicht auch die Fortsetzung desselben von der Genehmigung 
der Kammer abhängig machen, so würde es hierbei sein Bewenden haben, 
denn die erwähnte reichsrechtliche Bestimmung hat nicht die Absicht, die 
Absicht, die landesgesetzlichen Privilegien der Abgeordneten zu erweitern, 
sondern w ill nur die vorhandenen innerhalb bestimmter Grenzen erhalten“. 
Ibid., 635.
2) Arch. f. öffentl. Recht, IV (1889), 372.
3) Op. cit., 18.
4) Ausserberufliche Immunität der Volksvertretungen nach deutschem 
Rechte, Gött. 1902, S. 16 ff.
5) Wesen und Umfang der den Abgeordneten nach deutschem Reichs­
und Landesrecht zustehenden Immunität, Halle 1870, S. 70.
6) Въ догматической части нашего H3c^1iA0BaHifl.
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территор1альными пределами? Возьмемъ конкретный при- 
м е р ъ : въ случай совершешя членомъ прусскаго ландтага 
преступлешя въ Баварш , подлежитъ ли виновный задержа- 
шю и, вообще, уголовному преследованш  б е з ъ  предвари- 
тельнаго испрошешя баварскими властями соответственна™  
разреш еш я у ландтага или н етъ ?
Неиосредственнаго ответа на вопросъ § 6 E.-G. не д аетъ ; 
приходится поэтому обратиться къ теоретическимъ сообра- 
жеш ямъ и изъ общаго смысла законодательныхъ постано- 
влешй вывести соответственное р е ш е т е .
Въ 1887 г. Г а р е й с о м ъ  сделана была попытка дока­
зать, что депутаты пользуются гарант1ей, предоставляемой 
ихъ отечественной конститущей, во всехъ  государствахъ, 
входящ ихъ въ составъ им перш х). Въ пользу этого м неш я 
имъ приведено было три аргумента.
Прежде всего, по м ненш  Г а р е й с а ,  конституцюнныя 
нормы, касаюнцяся иммунитета, составляютъ какъ бы ли ч­
ный статутъ депутата, который повсюду въ Германш опре­
деляется по lex domicilii. Затем ъ, „международное“ действ1е 
иммунитета вытекаетъ изъ того, что нормы, его регулирую­
щая, относятся къ праву уголовному и процессуальному и 
установлены не въ интересахъ частныхъ отдельныхъ депу­
татовъ, а въ интересе общемъ. Между темъ, съ 1 октября 
1879 г. на всемъ пространстве имперш действуешь о д н о  
процессуальное право — уставъ уголовнаго судопроизвод­
ства; — при этомъ, требуемое конститущями соглайе пар­
ламента на начале уголовнаго преследоваш я есть какъ разъ  
такое процессуальное предполож ете или услов1е, безъ вы- 
полнешя котораго ни одно судебное место имперш не мо­
жетъ принять дело къ своему производству. Наконецъ, къ 
тому же выводу приводить и ratio legis. На самомъ д е л е , 
цель, которую преследуешь институтъ неприкосновенности, 
а именно безпрепятственное исполнете депутатами ихъ обя­
занностей, можетъ быть достигнута только въ томъ случае, 
если все  германсюя судебный инстанцш будутъ въ одина­
ковой м ер е  уважать и охранять иммунитетъ.
Teopin Г а р е й с а ,  однако, не встретила сочувств1я. 
Прежде всего было указано, и совершенно справедливо, что
1) Zeitschrift f. Strafr., loc. cit.
315
постановлешя объ определены  личнаго статута по lex domi­
cilii относятся исключительно къ  частно - правовымъ отно- 
ш еш ям ъ1). Къ тому же, съ точки зреш я самого Г а р е й с а ,  
парламентсгая привилегш  суть не личное право депутата, 
а привилепя палатъ въ ихъ въ цЪломъ, почему о личномъ 
статуте и говорить не приходится.
Столь же несостоятеленъ и второй аргументъ гиссен- 
скаго профессора. Уставъ 1877 г. отнюдь не унифицировалъ 
в с е г о  судопроизводства въ Герм анш : въ некоторыхъ своихъ 
частяхъ партикулярныя процессуальныя нормы сохранили 
свое значеше, и это относится именно къ тем ъ изъ нихъ, ко­
торыя регулируютъ иммунитетъ. То обстоятельство, что о 
разреш еш и со стороны парламента упоминается не въ самомъ 
уставе, а во вводномъ законе, показываетъ, что уставъ не 
сделалъ этого разреш еш я общеимперскимъ ycлoвieмъ воз- 
буждешя предследоваш я, — другими словами, не узаконилъ 
для всехъ  государствъ требовашя испрошешя разреш еш я 
у соответственной палаты. Отсюда следуетъ, что уставъ не 
могъ придать иммунитету „международный“ характеръ2).
Наконецъ, ссылка Г а р е й с а  на ratio legis точно также 
мало убедительна; приводимыя имъ соображешя, въ  луч- 
шемъ случае, говорятъ въ пользу ж е л а т е л ь н о с т и  уста- 
новлешя соответственной нормы, но не доказываютъ налич­
ности таковой. Такимъ образомъ, вопросъ и по ны не дол- 
женъ считаться спорнымъ. При этомъ, однако, следуетъ 
заметить, что большинство германскихъ государствоведовъ и 
криминалистовъ, отвергая Teopilo Г а р е й с а ,  признаетъ, что 
иммунитетъ действуешь только въ пределахъ каждаго даннаго 
государства, не нося экстерригор1альнаго характера3). Нужно 
сказать, что, исторически, эти писатели несомненно правы.
1) См. W e i s  m a n n ,  loc. cit., 401; S o n  t a g ,  op. cit., 79, и др.
2) F u l d ,  loc. cit., 373; S o n  t a g ,  loc. cit.; K o p p e n h a g e n ,  
op. cit., 18.
3) L ö w e ,  Die Strafprozessordnung f. d. Deutsche Reich, 12. Ausg., 
Berl. 1907, S. 197, прямо выставляетъ въ качестве общаго тезиса, что 
„die bezüglichen Vorschriften haben, da etwas Entgegenstehendes reichsge­
setzlich nicht ausgesprochen ist, nur für denjenigen Bundesstaat Geltung, 
in welchem sie erlassen sind“. Cp. S e i d l e r ,  op. cit., 115. На противо­
положной точке зрешя стоять y . K r i e s ,  Das persönliche Herrschaftsge­
biet der Strafprozessgesetze, въ Archiv f. öffentl. Recht, V, 371, и W o l ­
t e r ,  op. cit., 18.
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Въ то время, когда издавались партикулярныя конституцш, 
Гермашя представляла собой не одно государство (союзное), 
а союзъ государствъ, отношешя коихъ между собой регу­
лировались международнымъ правомъ, по скольку таковыя 
не подпадали подъ действ!е союзнаго акта 1815 г. Не под- 
лежитъ ни малейш ему сомненш , что въ то время поста­
н о в л етя  объ иммунитет^ экстерритор1альнаго действ1я не 
имели. Но уставъ уголовнаго судопроизводства 1877 г. ни­
чего въ данномъ отношенш не изм енилъ; напротивъ того, 
§ 6 E.- G. подтвердилъ, что услов1я осуществлешя депутатской 
привилегш въ отдельныхъ государствахъ остаются преж ними: 
поэтому, въ  виду отсутсшшя какихъ либо спещальныхъ указа- 
нШ въ законе, следуетъ признать, что новое процессуальное 
законодательство сохранило status quo ante.
§ 109. Иначе обстоитъ дело въ арестомъ по граждан- 
скимъ деламъ. Civilprozessordnung 1877 г., унифицировав­
шее гражданское судопроизводство всей имперш, содержишь 
въ себе д ве  спещальныя нормы, касаюпцяся иммунитета. 
Согласно § 785 №  1 ( =  § 904 №  l  по редакцш 1898 г.), 
личное зад ерж ате  неприменимо по отношенш къ членамъ 
германскихъ законодательныхъ собратй  въ те ч е те  ceccin, 
если не последуешь на то соглас1я собрашя, а на основаши 
§ 786 №  1 ( =  § 905 №  1) арестъ пртстановливается на 
время ceccin, буде собрате того потребуетъ. Следуешь за ­
местить, что эти постановлешя касаются не всехъ  формъ и 
видовъ арестовъ, предусмотренныхъ уставомъ. Последш й 
предписываешь арестъ либо какъ наказаш е (наир, за неявку 
въ качестве свидетеля), либо какъ процессуальную м еру лич- 
наго понуждешя. §§ 785 и 786, по господствующему въ 
германской литературе м н е н ш 1), относятся исключительно 
къ последнему случаю. Арестъ-наказаше, напротивъ того, 
регулируется нормами уголовнаго судопроизводства.
III.
Постановка вопроса въ литература.
§ 110. Въ заключеше настоящей главы мы позволимъ 
себе вкратце остановиться на развитш  доктрины по интере­
1) См., напр., K o p p e n h a g e n ,  op. cit. 22; W o l t e r ,  op. cit., 20; 
R o c h l i t z ,  op. cit., 68.
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сующему насъ вопросу въ теч ете  второй половины X IX  в. 
Современное положеше теорш при этомъ нами здесь бу­
дешь оставлено встороне: къ нему мы вернемся во второмъ 
томе настоящаго изслЪдованш, гд е  мы у ч е т е  объ иммуни­
тете подвернемъ догматическому анализу. Пока намъ лиш ь 
важно проследить постепенную эволющю взглядовъ герман- 
с-кихъ публицистовъ, въ зависимости отъ конкретныхъ явле- 
шй политической жизни, и ознакомиться съ теми течешями, 
которыя въ данной области поочередно овладевали юриди­
ческою мыслш въ Германш.
Изображенная нами выше попытка К. С. Д а х а р i э 
обосновать безответственность на принципе народнаго суве­
ренитета потерпела полное крушеше. Критика Г е р а у  вы­
яснила всю несостоятельность этой конструкщи, по крайней 
м ер е  для германскихъ монархШ. Литературный споръ обоихъ 
ученыхъ выяснилъ безповоротно, что привилеия не презу- 
мируется, а всегда основана на за к о н е *). Но результатъ 
этотъ былъ чисто-отрицательный. Вопросъ о природе при- 
вилегШ и ихъ юридической структуре оставался по преж­
нему совершенно открытымъ.
Въ 1853 г., въ Archiv des Crim inalrechts (Neue Folge), 
появилась работа H e r r m a n n ’a подъ заглав1емъ ;;Ueber die
1) Въ этомъ смысле высказались какъ геттингенсшй, такъ и гей- 
дельбергстй юридичесте факультеты по делу о привлечении кургессен- 
скаго „Постояннаго Комитета“ къ ответственности передъ военнымъ су- 
домъ. См. брошюру: „Der permanente landständische Ausschuss in Kur­
hessen vor dem Kriegsgerichte, Cassel 1851“. Cp. H. A. Z a c h a r i a e ,  Deut­
sches Staats- und Bundesrecht, 2. Auf., 1853, В. I, 579: „Auch lässt sich, 
o h n e  eine positivrechtliche, in neuern Verfassungen sich freilich zur Siche­
rung der Freiheit und Unverletzlichkeit der Stände häufig findende Bestim­
mung, n i c h t  annehmen, dass Mitglieder der Stände-Versammlung resp. 
ständischer Ausschüsse, wegen ihrer, in der Versammlung selbst gemachten 
Aeusserungen, wenn sie unter den Begriff eines Verbrechens fallen, insbe­
sondere z. ß. wegen Hochverraths, wegen Majestätsbeleidigung, Injurie und 
Verleumdung, dem Staat oder Privatpersonen gegenüber nicht verantwort­
lich seien“. На той же точке зретя  стоитъ анонимный авторъ брошюры 
„Die sogenannte Unverletzlichkeit des Landtagsabgeordneten“, Giessen 1853 
(объ ней H u b r i c h ,  Redefreiheit, 206). Уже въ 1849 г. известный исто- 
рикъ Англш L a p p e n b e r g  выступилъ въ (анонимной) брошюре подъ 
заглав1емъ „Die ’ Privilegien der Parlaments-Mitglieder“ вообще противъ 
привилепй членовъ законодательныхъ собратй (см. М о h 1, Geschichte 
und Literatur, I, 310).
strafrechtliche Verantw ortlichkeit der Mitglieder der S tände­
versam m lungen“, — изслЪдоваше, по справедливости назван­
ное Б и н д и н г о м ъ  классическимъ х) и легшее въ основу 
всЪхъ дальн'Ьйшпхъ построены! по данному вопросу. Впер­
вые Г е р м а н о м ъ  было обращено внимаше на юридическую 
сторону иммунитета, и политичесюй моментъ былъ строго 
отдЪленъ отъ правового.
Въ виду выдающагося значеш я этой работы, мы позво- 
лимъ себе нисколько подробнее на ней остановиться.
Безответственность депутатовъ, говоритъ Г е р м а н ъ ,  
можетъ иметь двоякое юридическое основаше.
Либо правовое положеше парламента заключаешь въ 
себе такой моментъ, который делаетъ невозможнымъ совер- 
шеше его членами преступлешя. Или же эта возможность 
сохраняется, но законъ отменяешь уголовно-правовыя послед- 
ств1я, имеюшдя наступить за соверш етем ъ д е я ш я 2).
Разница между той и другой постановкой вопроса крайне 
существенна.
Въ первомъ случае, уголовная ответственность отпа­
даешь потому, что деяш е не составляетъ преступлеш я; во 
второмъ — вследств1е того, что оно не наказуемо (хотя и пре­
ступно). Тамъ, — безответственность есть последовательный 
выводъ изъ общаго принципа, нормальное п раво ; здесь, — 
оно исключеше изъ общаго правила и освобождеше отъ на- 
казаш я, т. е. аномал1я. Въ первомъ случае, безответственность 
есть юридическое правило, извлекаемое путемъ толковашя 
изъ  существующихъ правовыхъ положешй; во второмъ, оно по­
коится на соображешяхъ общей пользы и политической ц ел е­
сообразности, коими законодатель побужденъ былъ установить 
правовую аномалио. Тамъ,. наконецъ, привилепя существуетъ 
безъ всякой законодательной санкцш, здесь — лишь въ томъ 
случае, если она категорически установлена закономъ.
Констатировавъ наличность двухъ в о з м о ж н ы х ъ  то- 
чекъ зреш я, Г е р м а н ъ  переходить къ анализу каждой изъ 
нихъ въ отдельности.
1) Privilegien der Straflosigkeit, Lpz. 1885, S. 17, Л» 19.
2) Loc. cit., III. Stück, S. 361: „Entweder die rechtliche Stellung der 
Stände entzieht ihren Personen oder Handlungen ein Moment, von welchem 
d ie  M ö g l i c h k e i t  d e s  V e r b r e c h e n s  abhängt; oder die letztere 
bleibt bestehen, allein das Gesetz hat die s t r a f r e c h t l i c h e n  F o l g e n
I18 _
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ОтпадeHie элемента преступности можетъ быть послЪд- 
CTßieM'b либо: а) с у б ъ е к т и в н о й  неспособности къ совер- 
шенш преступлешя со стороны депутатовъ, какъ таковыхъ, 
либо, Ь) отпадешя о б ъ е к т и в н а г о  элемента преступности 
въ дМ сгаяхъ  этихъ лицъ.
Ad а). Общее признате членовъ парламента неспособ­
ными къ совершенш преступлешй покоится на ученш о на- 
родномъ суверенитете1). Teopifl эта, по мненш Г е р м а н а ,  
сама по себе не нуждается въ опроверженш, такъ какъ она 
стоить въ полномъ противоречш съ действуюгцимъ государ- 
ственнымъ правомъ. О какой либо „Sakrosanctität“ депута­
товъ говорить не приходится. Но столь же мало вытекаетъ 
принципъ безответственности изъ того обстоятельства, что 
члены палатъ суть представители народа, коимъ предоста­
влена законодательная функщя2). Противоположную точку 
зреш я Г е р м а н ъ считаетъ — онъ могъ бы добавить после 
статьи Г е р а у — „ein überwundener Standpunkt“3). Въ преж- 
нихъ сословныхъ сеймахъ отдельные депутаты не были изъ­
яты отъ действия уголовныхъ законовъ; нетъ никакого юри- 
дическаго основашя утверждать, что въ новыхъ представи- 
•гельныхъ учреждешяхъ дело обстоитъ иначе4).
ausgeschlossen,, die nach der rechtlichen Natur der Handlung consequent 
eintreten müssten“.
1) Г., правда, не выражается столь категорически, но мысль его, 
темъ не менее, вполне ясна: . . . .  doch werden wir nicht irren, wenn 
wir sie (т. e. эту теорш) als eine Frucht der Volkssouverenitätslehre an- 
sehen, welche für die Abgeordneten des Volkes das gleiche Prädicat persön­
licher Unverletzlichkeit und Sacrosanctität verlangt, welches das entwickelte 
Staatsrecht der Erbmonarchie dem Monarchen zugesprochen hat“. Loc. cit., 
363. Авторъ совершенно правильно уловилъ ту связь, которая существуешь 
между учетемъ о народномъ суверенитете и Teopieü абсолютизма. См. 
мою Безответственность и Неприкосновенность депутатовъ во Франщи, 
Ю. 1910, стр. 5, 77 и след.
2) См. цитату, приведенную выше на стр. 165, прим. 5.
3) Ibid., 366.
4) Ibid., 367, 368: ».Sodann aber ist ein Rechtsgrund nicht abzusehen, 
weshalb die aus den neuen Repräsentativverfassungen folgende Modification
des Ständebegriffs die Fortdauer dieses Rechtssatzes ausschliessen so llte----
Nur dann würde seine Fortdauer angezweifelt werden müssen, wenn in den 
neueren Repräsentativverfassungen den Landesrechten selbst der Gedanke 
der Theilung der Staatsgewalt zwischen Fürst und Ständen, die M i t s о u - 
v e r e n i t ä t  der letztem, zu Grunde läge, ein Gedanke, der in Deutsch­
320
Ad b). Разъ нельзя говорить о субъективной неспособ­
ности къ совершенш преступлешя, то слЪдуетъ разсмотреть, 
не заключается ли основаше безответственности въ томъ, что 
зваше депутата уничтожаетъ тотъ или иной объективный 
элементъ поняия преступлетя, требуя или разрешая совер- 
nieHie дЪяшй, которыя сами по себе запрещены. Другими 
словами, не превращаетъ ли з в а н i е лица совершаемое имъ 
преступлеше въ деяЫе правомерное, какъ, напр., исполнете  
со стороны закономъ на то уполномоченныхъ лицъ судеб- 
ныхъ приговоровъ и т. п.
На этотъ общШ вопросъ Г е р м а н ъ отвечаетъ утверди­
тельно. Характеръ лежащихъ на народныхъ представите- 
ляхъ обязанностей таковъ, что онъ можетъ сообщать ихъ 
действ1ямъ свойства закономерности, хотя бы эти действ!я, 
сами по себе, были преступны. Но при этомъ необходимо 
наличность трехъ условШ, а именно деяш е должно быть 
учинено, во первыхъ, въ пределахъ предоставленной парла­
менту компетенцш, во вторыхъ, съ соблюдешемъ соответ- 
ственныхъ формъ, и въ третьихъ, лицомъ, пользующимся 
правами депутата.
Применяя эти обпця соображешя къ свободе слова, 
Г е р м а н ъ  приходитъ къ следующимъ выводамъ. Въ званш 
депутата отсутствуетъ моментъ, могупцй расширить свободу 
его суж детй  за пределы, установленные законодателемъ для 
всехъ вообще гражданъ. Предоставленная народнымъ пред- 
ставителямъ свобода есть поэтому свобода въ пределахъ об- 
щаго правах). Также, какъ и любой гражданинъ, депутатъ 
не имеетъ права оскорблять, клеветать, призывать къ насилж  
или государственной изм ене и т. п. Освобождеше отъ от­
ветственности за подобнаго рода деяш я не вытекаетъ изъ  
какихъ либо правовыхъ принциповъ. Все, на что можетъ 
претендовать депутатъ, это — чтобы его действ!я въ каче-
land nach bekannten bundesrechtlichen Bestimmungen (Wiener Schlussacte 
Art. LVII) in keinem Palle ein Moment in dem Rechtsbegriff der Stände 
bildet“. Этотъ passus заслуживаетъ особаго внимашя: по мн'Ьнт Г. 
оспариваемое обосновате иммунитета непр1емлемо въ Германш потому 
именно, что зд^Ьсь неизвестно раздЪлеше властей. Ср. выше, стр. 360 и ытЬд.
1) „Die Freiheit der Meinungsäusserung des Abgeordneten ist daher 
nur eine Freiheit innerhalb der Schranken des allgemeinen Rechts“. Ibid., 379.
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стве такового получали-бы наиболее благопр!ятное толкова- 
Hie1) ; другими словами, п р е з у м п щ я  з а к о н о м е р н о с т и  
всегда на стороне народнаго представителя, противное же 
обязательно должно быть доказано2).
Второе ycflOBie, при наличности котораго вообще воз­
можно говоритъ о привилегированномъ положенш членовъ 
законодательныхъ собрашй, относится къ форме, въ которой 
совершается то или другое дейстае. Форма эта опреде­
ляется различными законодательствами различно. Незаконо­
мерность поступка отпадаетъ или можетъ отпасть лишь 
тогда, когда поступокъ совершенъ при соблюдены устано- 
вленныхъ закономъ внешнихъ реквизитовъ (во время засе­
д а т й  и т. п.). Вне этихъ условШ, поведете депутата под- 
падаетъ подъ общее право страны.
Наконедъ, о какой либо привилегированности можетъ 
итти речь только въ томъ случае, когда действ1е учинено 
непосредственно самимъ депутатомъ: — третьи лица (напр, 
издатели газетъ и т. п.) иммунитетомъ ни въ коемъ случае 
не могутъ быть покрыты.
Таково то право, которое Г е р м а н ъ  называетъ „das соп- 
sequente Recht“, т. е. правила, которыя непосредственно выте- 
каютъ изъ существа депутатскихъ полномочШ и должны счи­
таться действующими во всякомъ государстве съ иредстави- 
тельнымъ строемъ, безотносительно къ тому, содержитъ ли въ 
себе конститущя кашя-либо спещальныя постановлешя на 
этотъ счетъ, или нетъ. Вопросу же о техъ основашяхъ, по 
которымъ, если не все, то по крайней м ере подавляющее 
большинство современныхъ конституцШ все же значительно 
расширяетъ пределы безответственности, сравнительно съ 
„консеквентнымъ“ правомъ, Г е р м а н ъ  уделяетъ весьма 
мало внимашя. По его мне Hi ю, германсгая государства по­
ступили бы правильнее всего, если бы, оставаясь на. почве
1) Едва ли Г., когда онъ писалъ эти строки, не находился подъ 
вл1ятемъ англ1йскаго права: въ . Англн! и по нынЪ спикеръ палаты 
общинъ ежегодно проситъ короля, чтобы „the most favourable construction 
schould be put upon all their proceedings“, см. выше, стр. 37.
2) На этомъ основанш Г. находитъ абсолютно корректной форму­
лировку § 101 Ганноверской конституцш 1840 г. — „jede Aeusserung eines 
Mitgliedes in der Versammlung über ständische Angelegenheiten soll immer 
die günstigste Auslegung erhalten“, P ö 1 i t z , IV, 1, 173.
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„последовательности“, удержали въ своихъ новыхъ консти- 
тущяхъ те принципы, которыми, въ данномъ отношенш, 
руководились при старомъ режиме, въ прежнихъ сословныхъ 
сеймахъ1).
Изследоваше Г е р м а н а  оказало весьма значительное 
вл1яше на дальнейшее развитае учешя объ иммунитете. 
Вопросъ оно подвергло действительно-научному юридиче­
скому анализу. ВажнейшШ результата, добытый Г е р м а ­
н о м  ъ , было установлеше того положешя, что безответствен­
ность не вытекаетъ, по крайней м ере непосредственно, изъ 
какой либо предпосылки того конститущоннаго строя, кото­
рый установился въ Германш, а всецело зиждится на поли­
тическом^ фундаменте. Одно за другимъ, были разбиты 
Г е р м а н о м ъ  те  соображешя, на коихъ основывали проти­
воположный взглядъ. Въ частности, твердо было устано­
влено, что догматъ народнаго суверенитета — самъ по себе  
для Германш неприемлемый — отнюдь не ведетъ къ при­
знанно иммунитета2). Съ юридической точки зрешя, безот­
ветственность, въ смысле абсолютной свободы слова, была 
признана институтомъ „неконсеквентнымъ“, т. е. лишеннымъ 
принцитальнаго правового основания. Mutatis mutandis, все 
это могло быть отнесено и къ неприкосновенности.
1) „Sowohl den allgemeinen Gesetzen gesunder Rechtsbildung als der 
Individualität unserer deutschen Verhältnisse würde es unseres Erachtens 
am entsprechendsten gewesen sein, wenn die Gesetzgebung sich zunächst 
ganz auf dem Boden des consequenten Rechts gehalten, und dessen unver- 
kümmerte Anwendung die Anklagen gegen ständische Personen durch Be­
wahrung des aus dem älteren Staatsrecht überlieferten Satzes befestigt hätte, 
welcher alle Bestellung ausserordentlicher Gerichte zur processualischen 
Erledigung derselben unbedingt ausschliesst.“ Ibid., 398. ЗдЪсь ясно ска­
залась политическая физюном1я Г.: лучшее право — это старое, доре­
форменное право, оно же и наиболее „консеквентно“. Для К. С. Ц а х а -  
pi э юридическая последовательность заключалась въ признанш абсолют­
ной свободы слова, для Г. — въ ея отрицанш. Сощально-политическая 
сторона института для обоихъ была неясна: оба считали ея маловаж­
ной и непринцишальной. Между гЬмъ оба, демонстративно придержи­
ваясь исключительно юридической точки зрЪтя, одинаково приносили 
дань богу политики и личныхъ уб^жденШ, притомъ Ц. всецело прп- 
мыкалъ къ левому крылу, Г. — къ правому.
2) Подъ coMHfcHieMb, однако, Г. оставленъ былъ принципъ раздЪ- 
л етя  властей.
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§ 1 1 1 .  Разсуждешя Г е р м а н а легли въ основаше воз­
зрений техъ германскихъ ученыхь, которые въ иммунитете 
усматриваютъ чисто-политичесшй институте, вызванный въ 
жизнь исключительно соображешями целесообразности. Вся 
почти германская литература второй половины XIX ст. стоить 
именно на этой точке зр^шя; поэтому ю р и д и ч е с к о е  
обосноваше привилепй въ ней отсутствуетъ вовсе. Толко­
ватели германскаго права либо ограничиваются передачей 
содержашя соответственныхъ нормъ, либо указашемъ на 
практичесгая соображешя, оправдываюнця институты безот­
ветственности и неприкосновенности. Такъ, напр., v. R ö n n e  
довольствуется ссылкой на то, что выполнете задачи пред­
ставительства въ значительной степени обусловлено гаран- 
пей неограниченной свободы слова, а цель неприкосновен­
ности онъ усматриваете въ огражденш независимости пар­
ламента 1). На той же точке зрешя, въ общемъ, стоите и 
Р. ф о н ъ  М о л ь ,  въ статье „Die Geschäftsordnung der 
Stände Versammlungen“, помещенной въ сборнике „Staats­
recht, Völkerrecht und Politik“. Следуете, однако, заметить, 
что безответственность онъ отнюдь не отождествляете съ 
полной и неограниченной свободой слова: у народнаго пред­
ставителя нетъ права на совершеше преступлешя путемъ 
слова, ибо парламенте есть учреждеше, имеющее своей целью 
охрану права, а не безнаказанное надъ нимъ издевательство. 
Но если есть вессгая основашя не подчинять депутатовъ 
юрисдикщи обыкновенныхъ судовъ, то следуете озаботиться 
пршскашемъ другого форума для наказашя подобныхъ право- 
нарушешй: такимъ форумомъ должно быть само собраше2). 
М о л ь ,  такимъ образомъ, воспроизводите традицюнную ан- 
глШскую точку зр еш я: деяш е, совершенное депутатомъ, 
преступно и наказуемо, но подсудно не общимъ судамъ, а 
самому парламенту; дисциплинарная власть этого последняго 
всецело приравнивается къ карательной власти государства.
Изъ писателей разсматриваемой эпохи более или ме­
нее подробно на иммунитете останавливаются Z ö p f l 8) и
1) Op.'cit., I, 370, 380. Первое издаше книги v. R. вышло въ 1856 г.
2) В. I, 317.
3) Grundsätze des allgemeinen und deutschen Staatsrechts, 4. Aufl.
Lpz. 1856, §§ 376, 387.
21*
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H e l d 1), но'новаго ни тотъ ни другой ничего не вносятъ. 
Оба они принимаютъ безответственность съ известными 
ограничешями, а на анализе неприкосновенности не остана­
вливаются вовсе2).
Подобное отношеше къ вопросу объясняется невыяснен­
ностью самихъ первоосновъ привилепй. Заимствованныя 
изъ Францш, где оне появились подъ эгидой у ч ет й  о на- 
родномъ суверенитете и разделешя властей, въ Германш оне  
оказались, теоретически, висящими въ воздухе. Изследо- 
вашя Г е р а у  и Г е р м а н а  доказали несостоятельность фран­
цузской точки зреш я — по крайней м ере для Германш. 
Но у иммунитета здесь, благодаря этому, отнятъ былъ прин- 
цишальный фундаментъ. Подвести новый оказалось возмож- 
нымъ лишь после того, какъ было пересмотрено само у ч ет е  
о народномъ представительстве, и отъ традищонной доктрины, 
строившей его на идее мандата, перешли къ господствующему 
ныне взгляду на парламента, какъ на о р г а н ъ  государства. 
Новая постановка вопроса не могла не отразиться на кон­
струкции юридичесраго полож етя депутатовъ и, въ част­
ности, на структуре присвоенныхъ имъ привилепй. Этотъ 
переворотъ во взглядахъ совпалъ съ окончательнымъ торже- 
ствомъ въ Германш принципа полной свободы слова и ре- 
цепщей французской формулы неприкосновенности.
1) System des Verfassungsrechts der monarchischen Staaten Deutsch­
lands, Würzb. 1857, Th. II, § 429.
2) Нисколько подробнее анализъ привилепй у  T h u d i c h u m ,  
Verfassungsrecht des Norddeutschen Bundes, Tüb. 1870, S. 198 ff. Но и у 
него принцитальная сторона вопроса остается въ т'Ьни.
Глава двенадцатая.
щ
Гласность засФданШ и парламентере отчеты въ 
ГермаМи.
§ 112. Одновременно съ представительными строемъ 
начинаетъ прокладывать себе въ Германш дорогу и прин- 
ципъ публичности засЬдашй палатъ. В се почти тогдашше 
теоретики конституцюнализма считали гласность необходи­
мой принадлежностью новой государственности*). Глава 
радикальной школы, Р  о т т е к ъ , писалъ въ 1828 г., что „пер­
вая и необходимейшая форма дебатовъ въ ландтаге — если 
только можно называть ф о р м о й  то, что по своему значенш  
и вл!янш относится къ самой сущности дела — есть глас­
ность. Ландтагъ при закрытыхъ дверяхъ — есть уничто­
жеше представительства. Народъ, даюшДй ему полномоч1я, 
не въ состоянш и не вправе снабжать инструкщями своихъ 
доверенныхъ лидъ и требовать отчетности отъ нихъ предъ 
судомъ; онъ долженъ потому, по крайней м ере, иметь воз­
можность удостоверяться самолично въ верности или пре­
дательстве своихъ представителей, равно какъ и право своимъ 
присутствгемъ усиливать то чувство долга, отъ котораго за- 
виситъ его право и его благосостояте“ 2). Для Р о т т е к а ,  
такимъ образомъ, публичность заседатй  вытекаетъ изъ необ­
ходимости контроля народа — доверителя надъ депутатами
1 )  I i  u  Ь  г  i  с l i , Die Immunität der parlamentarischen Berichterstattung, 
въ Annalen des Deutschen Reichs, 1897, S. 21 ff.; J o h .  M ü l l e r ,  Die Im­
munität etc., S. 10 ff.
2) Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie A r e t i n 'а (продолж. 
P о T T e к а), 1828, В. II, 204.
— его поверенными; она находится въ тесной связи съ 
самой конструкщей и сущностью представительства1).
Точка зрешя Ро т т е к а  разделялась не только его по­
литическими единомышленниками, но и более умеренными 
конститущоналистами2). Такъ, К л ю б е р ъ училъ, что глас­
ность претй земскихъ чиновъ, т. е. допущеше публики на 
заседатя и распространеше печатныхъ или литографиро- 
ванныхъ сообщений о дебатахъ, по о б щ е м у  п р а в и л у  
целесообразно, отчасти для поощрешя депутатовъ, отчасти 
въ качестве напомипашя и воспитательнаго средства какъ 
для чиновниковъ, такъ и- для самихъ депутатовъ, отчасти 
также и для того, чтобы нащя могла знакомиться съ публич­
ной деятельностью своихъ государственныхъ людей и пред­
ставителей, отчасти, наконецъ, для оживлетя конститущон- 
ной жизни страны3). О публичности заседанШ говорилъ и 
Д альм анъ4), и необходимость ея отстаивалъ даже Ш таль5).
Въ правительственныхъ сферахъ, однако, къ гласности 
дебатовъ относились далеко не столь сочувственно, и это 
настроеше нашло себе отголосокъ и въ известной части
1) Р. находился подъ несомненнымъ вл1ятемъ взглядовъ, господ- 
ствовавшихъ во время революцш во Францш. Ср. речь Р о б е с п ь е р а  
въ КонвентЪ, приведенную нами на стр. 249.
2) Подробности см. у H u b r i c h ,  loc. cit.
3) Oeffentliches Recht, 417.
4) Politik, 168.
5) Philosophie des Rechts, Heidelb. 1837, В. II, Abth, 2, S. 204 ff. 
Аргументащя Ш т а л я  весьма любопытна. Гласность, которую онъ по- 
нимаетъ, главнымъ образомъ, какъ немедленное и полное воспроизведе­
т е  въ печати парламентскихъ дебатовъ, должна быть обезпечена, дабы 
народъ зналъ, какимъ образомъ, съ помопцю какихъ средствъ и съ ка­
кими намеретями онъ представленъ, а также, какъ ведутъ себя отдель­
ные представители. „Das letzte ist doppelt nothwendig bey der Kammer 
der Gewählten, weil es wenig hilft, die Wahl zu gestatten, wenn man die 
Kenntnis entzieht, nach welcher die Wahl sich richtet. Auch sollen sowohl 
zur Kunde der Regierung als des Volkes nicht bloss die Beschlüsse der 
Majorität, sondern eben so sehr die oft nicht minder nachdrückliche Mei­
nung der Minorität, die nicht minder belehrenden Auseinandersetzungen 
Einzelner gelangen. Als die Vertretung Sondergut der Stände in Curien 
war, da entsprach die heimliche Berathung“. Въ второмъ изданш (1847) 
этого места уже больше нетъ. Въ то время Ш. уже занималъ каеедру 
въ Берлине и находился въ олизкихъ отношен1яхъ къ Ф р и д р и х у -  
В и л ь г е л ь м у IV.
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публицистической литературы1). Какъ замечаетъ Hub г i ch,  
правительства особенно опасались скоплетя постороннихъ 
въ залахъ парламента: имъ памятны были эксцессы фран­
цузской революцш, и они боялись повторешя у себя гЬхъ 
сценъ, свидетелями коихъ были Конвентъ и Законодатель­
ный Корпусъ2). Поэтому, большинство германскихъ кон- 
ститущй съ самаго начала либо вовсе отказалось отъ прин­
ципа публичности, либо признало его лишь съ значитель­
ными ограничешями. Такъ, Нассаусшй патентъ 1814 г. 
объявилъ заседашя земскихъ членовъ непубличными и 
призналъ допустимымъ лишь издаше протоколовъ въ огра- 
ниченномъ числе экземпляровъ. Конституцш Вальдека, 
Саксенъ-Веймара3) и др. мелкихъ государствъ точно также 
отвергли принципъ гласности дебатовъ. На иную точку 
зрешя стали лишь немноия государства. Такъ, по Баден­
ской конституцш 1818 г. (§ 78) заседашя обеихъ палатъ 
публичны, но по требовашю коммисаровъ правительства или 
трехъ членовъ, съ которыми согласится четверть состава 
палаты, посторонтя лица могутъ быть удалены 4).. Точно 
также, согласно баварскому эдикту 1818 г., изданному одно­
временно съ конститущей, была признана -допустимость по­
стороннихъ лицъ въ открытыхъ заседашяхъ нижней палаты5). 
По Вюртембергской конституцш (§ 167, действующей и ныне) 
заседашя обеихъ камеръ публичны, причемъ дебаты должны 
делаться достояшемъ гласности путемъ печати.
После Карлсбадскихъ совещашй6) и издашя Венскаго 
Заключительнаго Акта 1820 г. отрицательное отношеше къ 
принцину гласности повсюду почти находите себе особо
1) H u b r i c h ,  loc. cit., 23.
2) Loc. cit., 31.
3) Въ Веймар^ гласность была введена въ 1819 г., но опять 
упразднена въ 1823 г.
4) Статья эта дЪйствуетъ и нынЪ. -
5) I и И, § 7, P ö l i t z ,  I, .169.
6) Въ своей „Denkschrift“ Г е н т ц ъ проводилъ мысль, что публич­
ность засЪдашй есть шагъ къ приниженно достоинства всякой власти и 
къ уничтожение* всякаго общественнаго порядка: „die Oeffentlichkeit der 
Verhandlungen der Volkskammer ist, wenn sie bis auf den Punkt täglicher 
Bekanntmachung des Gesammtinhalts der Debatten getrieben wird, ein un­
mittelbarer Schritt zur Herabwürdigung aller Autorität und zum Untergang 
aller öffentlichen Ordnung“. Цит. у H u b r i c h ,  loc. cit., 33.
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благощлятную почву. Такъ, въ Баварш новымъ эдиктомъ 
о делопроизводстве палатъ отъ 28 февраля 1825 (см. выше) 
былъ введенъ рядъ ограничешй для лицъ, желающихъ при­
сутствовать на заседатяхъ палатъ. Въ Саксенъ-Веймаре 
гласность дебатовъ была вовсе отменена въ 1823 г. Союзный 
сеймъ, который еще въ 1816 г. призналъ издаше протоколовъ 
желательнымъ, отменилъ эту практику въ 1824 г.1).
§ 113. После 1830 г. снова возрождается въ Германш 
конститущонное движ ете. Ганноверъ, Саксошя и нект. др. 
государства переходятъ къ представительному строю, но по 
отношенш къ гласности дебатовъ сохраняютъ свое прежнее 
отрицательное отношеше. Правда, ГанноверскШ основной за­
конъ 1833 г. (§ 115), Саксонская (1831 г., § 135) и Кургессенская 
(1831 г., § 77) конститущи признали присутств1е публики 
на заседашяхъ палатъ допустимымъ; но т. наз. свобода пар- 
ламентскихъ отчетовъ для неоффищальной прессы ими не 
была декретирована2).
Въ маленькихъ же германскихъ государствахъ консти­
тущи разсматриваемой эпохи, по общему правилу, допускаютъ 
лишь печатате протоколовъ заседатй — in extenso или 
въ извлечен!и3). - •
Такимъ образомъ, вопроса объ иммунизащи парламент- 
скихъ отчетовъ, при действш указанныхъ правилъ, вовсе и 
быть не могло — все печатавшееся протоколы носили оффи- 
щальный характеръ, и частныя издашя сведешя о проис- 
ходившемъ въ ландтагахъ могли черпать только изъ нихъ. 
Къ тому же, 28 апреля 1836 г. союзнымъ сеймомъ издано 
было постановлеше, согласно, которому всякаго рода сооб- 
щешя о дебатахъ земскихъ чиновъ, появляющаяся въ газе-
1) Въ Саксонш въ 1820 и 1821 г. чины выразили желаше, чтобы 
печатался весь матер1алъ in extenso; король, однако, согласился лишь на 
то, чтобы посл'Ь закрьгпя ландтага выпускались въ св-Ьть извлечешя изъ 
протоколовъ, составленныя тайнымъ сов’Ьтомъ. K l u e b e r ,  op. cit., 419.
2) H u b rich , loc cit-, 31; „Die Forderung der konstitutionellen Dok­
trin, dass es Jedermann und insbesondere den Zeitungsredaktionen recht­
lich freistehen müsse, über die öffentlichen Sitzungen der Landtage selb­
ständig abgefasste Berichte frei von jeglicher Verantwortlichkeit zu veröffent­
lichen, ward nirgends durch positive Rechtsvorschrift anerkannt“.
В) Альтенбургъ, осн. зак. 1831 г., § 247; Липпе, конст. 1836 г., 
§ 33; Люксембургъ, конст 1841 г., ст. 24 и сл'Ьд. Исключете представляетъ 
собой только Гогенцоллернъ-Зигмаринемъ, конст. 1833 г., §§ 153—155 и 178.
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тахъ и пршдической печати, имели быть почерпаемы исклю­
чительно изъ предназначенныхъ для гласности оффищаль- 
ныхъ и здатй  союзныхъ государствъ, по принадлежности; на 
редакторовъ и издателей, при этомъ, была возложена обя­
занность во всякое время сообщать властямъ, по ихъ требо- 
ванш, откуда взяты те или друпе отчеты и св едеш я 1).
Иную постановку вопросъ получилъ лишь после 1848 г.
На новый путь первой вступила Прусс1я. Предло­
женный на обсуж дете Нащональнаго Собратя правитель­
ственный проекъ конституцш заключалъ въ себе статью 
(50), которая въ весьма категорической форме провозгла­
шала начало публичности заседанШ парламента, и тотъ же 
принципъ былъ усвоенъ какъ октроированной конститущей 
5 декабря 1848 г., такъ и ныне действующей 31 января 
1850 г.2). Равнымъ образомъ и имперская конститущя 28 
марта 1849 г. признала заседатя  обеихъ палатъ публичными, 
предоставивъ наказу каждой изъ нихъ определить, при ка­
кихъ услов1яхъ заседате  можетъ быть объявлено закрытымъ3).
Несмотря на наступившую после революцюннаго дви- 
жешя 1848 г. реакщю, все изданныя после 50-го года кон- 
ституцш решительно стали на ту же точку зр еш я4).
§ 114. Признашемъ принципа публичности дебатовъ еще 
не предрешался вопросъ о юридическомъ положенш отче- 
товъ о парламентскихъ заседашяхъ. Подъ вл1яшемъ фран- 
цузскаго права, MHorie представители германской консти- 
туцюнной доктрины склонны были признавать, что гласность 
уже сама по себе влечетъ иммунизащю отчетовъ о деба- 
тахъ, буде таковые отчеты соответствуютъ действительности. 
Такого мнешя, напр., держался Z ö р f 1б). Друпе, однако
1) H u b r i c h . ,  loc. cit.
2) Art. 79: „die Sitzungen beider Kammern sind öffentlich. Jede Kam­
mer tritt auf den Antrag ihres Präsidenten oder von zehn Mitgliedern zu 
einer geheimen Sitzung zusammen, in welcher dann zunächsten über diesen 
Antrag zu beschliessen ist“.
3) § 111. Какъ въ Берлин^, такъ и въ Франкфурте принципъ 
гласности былъ принять безъ всякихъ прешй.
4) Перечень соответственныхъ постановленш см. у H u b r i c h ,  loc. 
cit., 37—39.
5) Op. cit., II. 470: „Wo Oeffentlichkeit der Ständeverhandlungen ein­
geführt ist, kann den Zeitungsredaktionen aus einer g e t r e u e n  Berichter­
stattung über Vorgänge, Reden und Aeusserungen von Ständemitgliedern in
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сомневаясь въ томъ, чтобы простого упоминашя въ законе 
о публичности заседатй было достаточно для обезпечетя 
безответственности редакторовъ и издателей, полагали, что 
иммунитетъ распространяется только на непреступныя речи 
депутатовъ1). По мненш третьихъ, наконецъ, решете во­
проса зависело отъ техъ обстоятельствъ, при которыхъ из­
дана была конститущя и, въ частности, выработано было 
постановлеше о публичности заседатй2).
Какъ бы то ни было, но законодательнымъ путемъ во* 
просъ впервые разрешенъ былъ въ Пруесщ. Вт> 1851 г. 
правительствомъ внесенъ былъ въ ландтагъ проектъ закона 
о печати. Коммиыя нижней палаты, которой онъ переданъ 
былъ на разсмотрете, немедленно былъ возбужденъ вопросъ 
объ иммунизацш парламентскихъ отчетовъ. При этомъ, од­
нако, некоторыми членами коммисш высказано было мнете, 
что безответственность, въ данномъ случае, само собою ра­
зумеется. Однако, во избежате возможныхъ недоразуметй, 
было решено включить въ законъ соответственное постано- 
влете. Последнее было принято и палатой, и оно составило 
§ 38 закона 12 мая 1851 г.3) 4).
Примеръ Пруссш, однако, не скоро нашелъ подражате­
лей. Дело несколько изменилось лишь после издатя кон­
ституции северо-германскаго союза (1867 г.), признавшей въ 
ст. 22, что отчеты о заседашяхъ, соответствую ице действи­
тельности, покрыты иммунитетомъ. Некоторыя государства 
не замедлили вступить на тотъ же путь; сюда относится, 
напр., Баденъ, где 21 октября 1867 г. изданъ былъ соответ­
ственный законъ5). Но теоретическая сторона вопроса все еще 
оставалась невыясненной. Это особенно ясно сказалось при
den öffentlichen Sitzungen keine persönliche Verantwortlichkeit erwachsen 
selbst da nicht, wo etwa der Redner oder Sprecher selbst als straffällig vor 
Gerichten in Anspruch genommen werden kann.“ По мнЪнш Ц., такимъ 
образомъ иммунитетъ покрываетъ автора или издателя отчета даже въ 
томъ случай, когда ораторъ подлежалъ привлеченио къ ответственности.
1) См. M ü l l e r ,  op. cit., 15.
2) См. напр., H e r r m a n n ,  loc. cit., 385.
3) Статья защищаетъ „die Berichte von öffentlichen Sitzungen beider 
Kammern, insofern sie wahrheitsgetreu erstattet worden“.
4) H u b r i c h ,  loc. cit., 41.
5) Текстъ у S t ö r k ' a ,  217.
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обсужденш конститущи 1867 Г. Предложеше объ обезпеченш  
иммунитета для достов'ЬрййХъ отчетовъ было внесено Л а с к е -  
р о м ъ  отъ имени либеральной парии. Оно нашло себе го* 
рячаго противника въ лйцЪ Гр. Б и с м а р к а ,  который, со­
славшись на англо-американское право и, въ частности, на 
д^ло S t o c k d a l e  v. H a n s a r d ,  сталъ доказывать, что опу- 
бликовате речей депутатовъ, заключающихъ въ себе оскор­
блешя частныхъ лицъ, недопустимо, вовсе*).
Соображетя Б и с м а р к а ,  однако, собрашя не убедили, 
и предложеше Л а с к е р а  было принято. Зато отклонена 
была поправка, внесенная А у с ф е л ь д о м ъ ,  согласно коей 
иммунитетомъ имели быть покрытыми и о т д е л ь н ы й  ч а ­
с т и  отчетовъ2).
Такимъ образомъ выяснилось, что по данному вопросу 
существуютъ две принцишальныя точки зр еш я; одна, отож­
дествляющая публичность заседашй съ правомъ на беспре­
пятственное распростанеше отчетовъ и выводящая иммуни- 
тетъ этихъ последнихъ изъ самого принципа свободы слова; 
другая — усматривающая здесь два отдельныхъ правовыхъ 
института, связанныхъ между собой лишь внешнимъ обра­
зомъ и исходящихъ изъ различныхъ правовыхъ и полити- 
ческихъ предпосылокъ.
Практически, однако, вопросъ былъ категорически раз- 
решемъ ст. 22 акта 1867 г., цёликомъ перешедшей въ Им­
перскую конетитуцш 16 апреля 1871 г. Равнымъ образомъ,
1) Текстъ этой р'Ьчи см. у Bezol d,  Materialien, И, 80 ff. Ссылка Б. 
на англШское право была явно невЪрна, см. выше, стр. 113 и слЪд. Ана­
логичные соображетя были высказаны въ томъ-же году Б. въ прусскомъ 
ландтагЬ, па доводу предложешя Л а с к е р а  изменить редакцш ст. 84 
конститущи. „Я допускаю, заявилъ онъ, что у кого-нибудь изъ предста­
вителей въ порыва политической страсти можетъ вырваться лишнее 
слово, въ этомъ еще нЪтъ большой б'Ьды, хотя оно и сказано въ присут- 
ствш 400 челов11къ. Но дЪло принимаетъ другой оборотъ, если это слово 
печатается въ миллюнахъ экземпляровъ, если любой газетчикъ вправЪ 
бросить его мнЪ въ лицо, причемъ относительно посладняго я также без- 
защитенъ, какъ и здЪсь въ палагЬ, гдЪ я по крайней м’Ьр'Ь знаю, что 
приношу себя въ жертву крупныхъ интересовъ общественной жизни, 
конститущоннаго существоватя“. Цит. у Р е н н е н к а м п ф а ,  назв. 
соч., 376.
2) B e z o l d ,  loc. cit., 72.
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имперскимъ уголовнымъ улож етемъ 15 мая 1871 г.1) про- 
возглашенъ былъ принципъ иммунитета достов'Ьрныхъ 
парламентскихъ отчетовъ, чЪмъ создано было единообраз­
ное право для всЪхъ государствъ, входящихъ въ составъ 
имперш.
1) § 12: „Wahrheitstreue Berichte über Verhandlungen eines Land­
tags oder einer Kammer eines ^um Reich gehörigen Staats bleiben von jeder 
Verantwortlichkeit frei“.
Глава тринадцатая.
Законодательство прочихъ странъ.
§ 115. Революцюнное движ ете 1848 г. нашло себе  
живой отголосокъ и въ А в с т р  in.  25 апреля, при патенгЬ 
отъ того же числа, издана была конститущях), § 42 коей 
обезпечивалъ членамъ рейхстага неприкосновенность по фран­
цузскому образцу2). Актъ этотъ, не успевъ вступить въ 
действ1е, тутъ же взять былъ обратно; 1 шля правитель- 
ствомъ созванъ былъ учредительный рейхстагъ, который съ 
15 ноября былъ переведенъ въ Кремзиръ.
Конститущоннымъ комитетомъ рейхстага былъ вырабо- 
танъ проектъ основного закона, который вопросу о юриди- 
ческомъ положены депутатовъ уделилъ две статьи. Одна 
изъ нихъ касалась свободы слова, другая неприкосновенно­
сти, причемъ въ томъ и другомъ случае за образецъ при­
нята была бельпйская конститущя 1831 г.
По вопросу о безответственности представленный рейхс­
тагу правительственный проектъ давалъ наиболее широкую 
изъ возможныхъ формулировокъ, буквально повторяя соот­
ветственное постановлеше бельпйскаго права3). После до­
вольно оживленныхъ прешй, коснувшихся, однако, главнымъ 
образомъ, редакцш статьи4), была принята следующая фор­
1) Т. наз. „Пиллерсдорфская конститущя“.
2) S p ie g e l  въ Zeitschrift 1 d. Privat- und öffentliche Recht, ß. XXIV 
(1897), S. 176 (реценз1я на книгу З е й д л е р а  объ иммунитет*).
3) „Kein Mitglied des Reichstages kann gerichtlich verfolgt oder zur 
Rechenschaft gezogen werden für Aeusserungen, die er in der Ausübung 
seiner Dienstverrichtungen ausgesprochen hat“. Ср. конст. 1831 г., ст. 44.
4) Ом. A. S p r i n g e r ,  Protokolle des Verfassungsausschusses im 
österreichischen Reichstage 1848—1849, Lpz, 1885, S. 171 ff.
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мула: „никто изъ депутатовъ не можетъ за свою деятель­
ность въ качестве такового (für seine Wirksamkeit als solches) 
быть преследуемъ судебнымъ порядкомъ или привлеченъ къ 
ответственности“. Такимъ образомъ, былъ узаконена прин­
ципъ п о л н о й  свободы слова, при самой широкой поста­
новке самого вопроса. Что же касается неприкосновенности, 
то решено было ограничить ее продолжительностью ceccin 1).
Вскоре, однако, кремзирсюй рейхстагъ былъ распу- 
щенъ, и 4 марта 1849 г. была издана „октроированная“ кон­
ститущя. Хотя конститущя эта исходила изъ совершенно 
иныхъ предпосылокъ, чемъ кремзирсюй проектъ, темъ не 
менее по вопросу объ иммунитете она сохранила позищю 
проекта и узаконила французско-бельпйскую формулу. — 
Впрочемъ, актъ 4 марта определялъ юридическое положеше 
однихъ только членовъ рейхстага; относительно же членовъ 
национальныхъ ландтаговъ вопросъ обходился полнымъ мол- 
чашемъ: предполагалось, что местныя законодательства сами 
позаботятся издатем ъ соответственныхъ правилъ, чего, од­
нако, они не сделали2).
Конститущя 1849 г., какъ известно, въ flMcTBie не 
вступила. 31 декабря 1851 г., подъ вл!яшемъ наступившихъ 
событШ, она формально была отменена.
Вновь охватившее въ конце 50-хъ годовъ страну кон- 
ститущонное движ ете заставило имперское правительство 
изменить политичесюй курсъ. Патентомъ отъ 5 марта 1860 г. 
созванъ былъ т. наз. „усиленный рейхсрата“ (verstärkter 
Reichsrath), а октябрьскимъ дипломомъ того же года Австр1я 
вторично введена была въ сонмъ конституцюнныхъ державъ. 
26 февраля 1861 г., въ развитсе основныхъ началъ этого 
акта, былъ обнародованъ особый патента, определивнпй какъ 
составъ рейхсрата, такъ и устройство местныхъ ландтаговъ. 
О депутатскихъ иривилепяхъ, однако, патента не упоми- 
налъ вовсе. Поэтому, не успели ландтаги собраться, какъ 
тотчасъ былъ поднята вопросъ объ изданш соответственныхъ 
постановленШ. Дебаты сеймовъ, по свидетельству К o lm  er’а
1) О кремзирскомъ проект^ см. К о 1 m е г, Parlament und Verfassung 
in Oesterreich, В. I, W. 1902, S. 3 fl.; также v. H e r r n r i t t ,  Handbuch 
des österreichischen Verfassungsrechtes, Tüb. 1909, S. 46.
2) S p i e g e l ,  loc. cit., 177.
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po многихъ случаяхъ показали политическую неопытность 
ихъ членовъ1). Такъ, напр., въ Черновицахъ одинъ депутатъ 
горячо возсталъ противъ иммунитета, усматривая въ немъ 
privilegium odiosum и т. п.
Въ мае того же года имиерскимъ правительствомъ вне- 
сенъ былъ въ рейхсрата проектъ соответственнаго закона.2). 
Согласно проекту, безответственностью должны были быть 
покрыты все „Abstimmungen“ и „Meinungen“. Нижняя па­
лата рейхсрата, однако, предпочла второе выражеше зам е­
нить для большей ясности терминомъ „Aeusserungen“. Въ 
верхней палате противникомъ свободы слова выступилъ 
JIи х т е н ф е л ь с ъ ,  который предло'жшгь предоставить пала- 
тамъ право предавать своихъ провинившихся членовъ суду  
на общемъ основанш8). Благодаря встреченной оппозицш, 
законопроектъ принята былъ лишь после довольно упорной 
борьбы и вступилъ въ действ1е только 3 октября 1861 г. 
Установленный имъ правила должны были иметь силу не 
только для членовъ рейхсрата, но и для членовъ местныхъ 
ландтаговъ.
§ 116. Въ 1867 г. последовалъ пересмотръ конститу- 
щоннаго законодательства. Результатомъ явилось и здате
21 декабря техъ актовъ, которые въ настоящее регулируютъ 
государственный строй Австрш. § 16 „закона, изменяющаго 
основной законъ 26 февраля 1861 г. объ имперскомъ пред­
ставительстве“ повторяетъ постановлешя закона 1861 г. 
Согласно этому параграфу4) „члены рейхсрата не могутъ 
никогда подвергаться ответственности за поданный ими 
при исполненш ихъ функщй голосъ, а за слова, произне- 
сенныя ими при этомъ, могутъ привлекаться къ ответствен­
ности только палатою, которой они принадлежатъ. Ни 
одинъ членъ рейхстага, за исключешемъ захвата на месте  
преступлешя, не можетъ быть во время сессш арестованъ или
1) Op. cit., I, 54
2) Сделано это было исключительно подъ давлешемъ обществен- 
наго мн^ши; тогдашшй премьеръ-министръ Ш п е р л и н г ъ  считалъ 
подобный законъ совершенно излишнимъ, такъ какъ онъ полагалъ, что 
депутаты будутъ всегда объективны и своими рЬчами и поведешемъ въ 
палата не станутъ нарушать закона. Kol mer ,  loc. cit., 77.
3) Ibid.
4) Переводъ Г е с с е н а  и Н о л ь д е ,  назв. соч., I, 13, 14.
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преслЪдуемъ судебнымъ порядкомъ, по уголовному делу, 
безъ разрешешя палаты.
Даже и въ случае захвата на месте преступлешя судъ  
долженъ немедленно о состоявшемся аресте уведомить пре­
зидента палаты. При требованш о томъ палаты, арестъ дол­
женъ быть снятъ, и преследоваше прюстановлено на все 
время продолжешя сессш. Темъ же правомъ палата можетъ 
воспользоваться относительно всякаго произведеннаго ареста 
или всякаго следств!я, возбужденнаго противъ одного изъ 
своихъ членовъ въ промежуточное между сесс1ями время.“
Приведенное постановлеше, такимъ образомъ касается 
исключительно центральнаго имперскаго законодательная 
органа — рейхсрата. Для нацюнальныхъ же ландтаговъ про- 
должаетъ действовать законъ 1861 г .1) 2).
§ 117. Н и д е р л а н д с к а я  конститущя, какъ нами было 
уже упомянуто, не знаетъ вовсе института неприкосновен­
ности 3) и узаконяетъ одну только свободу речи депутатовъ.
Начиная съ конца XVIII в., до 1815 г. въ Нидерландахъ 
происходить непрекращающаяся смена режимовъ. Семь кон- 
ститущй издано было за этотъ коротгай промежутокъ вре­
мени 4) и въ каждой изъ нихъ, какъ въ зеркале, отразилась
1) S p i e g e l ,  loc. cit., 178.
2) Относительно В е н г р и и  намъ, за недоступностью, по незнаком­
ству съ венгерскимъ языкомъ, источниковъ и литературы, не удалось вы­
яснить совреМеннаго положешя вещей. Изъ нЪмецкихъ авторовъ вопроса 
касается только U l b r i c h ,  въ первомъ изданш своего Staatsrecht der 
oesterreichisch-ungarischen Monarchie, Tüb. 1884, S. 158. Онъ ограничивается 
указашемъ, что „die Abgeordneten geniessen das Recht der Immunität 
und können daher während der dreijährigen Mandatsdauer nicht gerichtlich 
gelangt werden.“ F u 1 d , въ Arch. f. öffentl. Recht, IV, 506, дЪлаетъ изъ 
этого замЪчатя У л ь б р и х а  вывода что депутаты въ Венгрш поль­
зуются привилепями, обыкновенно присущими лишь вн'Ьземельнымъ 
лицамъ. N a g y ,  въ статье „Ungarn“ въ Oesterreichisches Staatswörter­
buch M i s c h l e r ’a и U l b r i c h ’ а, 2. Aufl., В. IV, S. 595, просто кон- 
статируетъ что „die Verhandlungen sind immer öffentlich und die Mitglie­
der des Reichstages stehen unter dem Schutze der Immunität“. Наказы 
палатъ содержатъ въ себе довольно подробныя постановлешя относи­
тельно образоватя особыхъ комитетовъ объ иммунитетахъ, см. наказъ 
палаты магнатовъ ст. 23 и палаты депутатовъ ст. 126 и 188—191, M o ­
r e a u  e t  D e l p e c h ,  op. cit., I, 492, 559, 579.
3) См. выше, стр. 16.
4) См. De H a r t о g Das Staatsrecht des Königreichs der Niederlande, 
Freib. i. B. 1886, S. 6.
i
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смена въ политическйхъ настроешяхъ Францш, судьбу коей 
теснее всехъ другихъ государотвъ Европы суждено было 
въ ту пору разделить именно Голландш.
23 апреля 1798 г. провозглашена была Батавская рес­
публика и издана была, первая конститущя по новому об­
разцу. Она т^сно примыкала къ акту 5 фруктидора III года 
и заключала въ себе рядъ положешй относительно приви- 
лепй депутатовъ1), которыя весьма близко подходили къ со- 
ответственнымъ постановлен1ямъ французскаго ея прообраза.
Вторая нидерландская конститущя — 16 октября 1801 г.2)
— явилась сколкомъ съ французской VIII г.; какихъ-либо 
постановлен^ относительно иммунитета въ ней не заключа­
лось, равно какъ и въ последующихъ конститущяхъ отъ 
15 марта 18053) и 7 августа 1806 гг.4).
9 шля 1810 г. Голлащця была присоединена къ Фран­
цш. Однако, не надолго. После лейпцигской битвы вспыхло 
возстате, и временное правительство тотчасъ же провозгла­
сило В и л ь г е л ь м а  О р а н с к а г о  „Принцемъ-сувереномъ“ 
Нидерландовъ5).
Въ 1814 г. собратемъ нотаблей былЪ' выработана 
проектъ конституцш6), которой, однако, не суждено было 
вступить действге: победоносными державами решено было, 
соединивъ во едино Голландш и Бельгш, создать такое 
государство, которое могло бы на северо-востоке оказывать 
противодейств1е возможнымъ завоевательнымъ стремлетямъ 
Францш. Заключительнымъ Венскимъ актомъ были опре­
делены границы новаго политическаго организма, который 
24 августа 1815 г. получилъ свою особую конститущю, со­
ставленную, до известной степени, по образцу хартш 1814 г.7).
Какъ и свор предшественницы, актъ 1815 г. вопросъ о 
депутатскихъ привилепяхъ обходилъ полнымъ молчашемъ.
1) Ст. 11 и сл^д., см. P ö l i t z ,  II, 131.
2) Текстъ у P ö l i t z ,  II, 161—172.
3) Ibid., 173—179.
4) Ibid., 185—190.
5 ) L a v i s s e  e t  R a  mb a u d ,  Histoire generale du IV-me siecle ä 
nos jours, IX, 496.
6) P ö 1 i t z , II, 192—204. Объ иммунитете не упоминалось вовсе.
7) Исторш составлетя конституцш см. у L a v i s s e  e t  Rambaud,  
op. cit., X, 338 et suiv. Текстъ у P ö l i t z ,  II, 205—229.
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«Дишь при пересмотре конститущи въ 1848 г. была включена 
статья (92-ая), согласно коей члены палатъ не подлежали 
пресл4доватю судебнымъ порядкомъ за свои голосоватях). 
Это постановлеше перешло въ ныне действующую консти- 
туцш 1887 г., где  составляетъ ст. 97.
Какъ замечаешь д е Г а р т о г ъ ,  законъ даетъ привилегш 
весьма узкую формулировку2), говоря лишь о вотумахъ де­
путатовъ и покрывая только ихъ однихъ безответственностью. 
Однако, практика пошла по пути более широкаго толковашя 
статьи 97 и признаетъ защищеннымъ отъ преследовашя все, 
вообще, совершаемое депутатомъ при исполнены имъ своихъ 
обязанностей3). Такая интерпретащя, повидимому, вполне 
соответствуешь намеренш законодателя. По крайней м ере  
изъ объяснительной записки къ проекту пересмотра конститу­
щи (въ 1848 г.) видно4), что авторы новаго постановлешя имели 
въ виду создать для депутатовъ положеше, совершенно сход­
ное съ темъ, которымъ они въ данномъ отношенш пользу­
1) „De leden der Kamers zijn niet gerektelijk vervolgbaar wegens de 
advijzen, door hen in de vergadering uitgebragt“. Sc hube r t ,  Die Verfassungs­
urkunden und Grundgesetze der Staaten Europa’s, etc., В. II, Königsb. 1850, 
S. 250.
2) Op. cit., 31: „Dieser Schutz des freien Wortes ist im Verfassungs - 
text nicht zum vollkommenen Ausdruck gelangt, da er dem Wortlaute nach 
nur den in der Versammlung geäusserten Voten (adviezen) verliehen ist;  
buchstäblich also nur, solange der Abgeordnete regelmässig von dem ihm 
verliehenen Worte Gebrauch macht“.
3) D e H a r t o g ,  ibid.
4) „A l’art. 16 du projet (ст. 92 конст.) figure une disposition nouvelle 
consacrant une sorte d’inviolabilite non pour le depute, mais pour les paroles 
qu’il a prononcees ä l ’assemblee. Cette disposition ne signifie pas qu’il serait 
permis de tout dire sans crainte de censure, ©lie n’a d’autre portee que d’aban- 
donner ä la Chambre, s’appuyant sur le reglement d’ordre, le droit de re­
primer les ecarts de ses membres; a l’exclusion des tribunaux“. Цит. у 
R e y n a e r t ,  op. cit., I, 329. Статья была принята безъ прешй. СлЪдуетъ 
заметить, что d e  H a r t o g ,  быть можетъ, слишкомъ узко понимаетъ 
терминъ a d v i j z e n ,  переводя его черезъ „Voten“. S c h u b e r t ,  op. cit., 
II, 251, и S e l l  (у P o s e n  e r ,  714) переводятъ — первый „Meinungen“, 
второй „Meinungsäusserung“. R e y n a e r t ,  loc. cit., говорить о „opinions“. 
У D a r e s t e ,  Les constitutions modernes, 2-me ed., Par. 1891, t. I, p. 110, 
advijzen переведено: „pour ce qu’ils ont dit . . . ou pour ce qu’ils leur ont 
adresse par ecrit. (Этотъ описательный оборотъ ввелъ въ заблуждеше 
гг. Г е с с е н а  й Н о л ь д е ,  назв. соч., I, 298, у которыхъ статья приняла 
слЪдуюнцй видъ: „члены ген*-шт. не могутъ быть преследуемы въ су-
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ются во всЬхъ странахъ, воспринявшихъ французско-бельпй- 
скую систему.
Любопытной особенностью нидерландскаго права явля­
ется то, что безответственностью пользуются также и члены 
провинщальныхъ и коммун&льныхъ советовъ1).
§ 118. Вплоть до самаго конца XVIII в. Ш в е й ц а р 1 я  
представляла собой союзъ 13 кантоновъ, основанный на 
взаимныхъ между ними соглаш етяхъ. Центральный ор- 
ганъ союза — сеймъ (Tagsatzung) — обладалъ лишь весьма 
ограниченной компетенщей и состоялъ не изъ представите­
лей народа, а изъ делегатовъ отдЪльныхъ кантоновъ и мест­
ностей 2). Положете ихъ регулировалось нормами между­
народна™ права, и въ месте, где заседалъ сеймъ, они поль­
зовались экстерритор1альностью8).
Въ 1798 г. союзъ превращается въ унитарное государ­
ство, „Гельветическую республику“, и 12 апреля получаетъ 
конституцш по новому образцу4). И действительно, основ­
ной законъ Гельветической республики, какъ конституцш 
техъ новыхъ государствъ, которыя кольцомъ окружили со 
всехъ сторонъ Франщю, былъ сколкомъ съ акта 5 фрукти- 
дора III г. Однако, членамъ законодательнаго собратя (Се- 
натъ и Большой Советъ) не были предоставлены те гарантш, 
которыя французская конститущя установляла для народ- 
ныхъ представителей Франщи3). Иммунитетъ въ обеихъ сво­
ихъ формахъ — неприкосновенности и безответственности —  
остался чуждъ швейцарской политической жизни вплоть до 
второй половины XIX в.
дебномъ порядке ни за речи, произнесенныя ими на заседатяхъ, ни за 
адресованныя шгатамъ письменныя заявлешя“). 0 1 i n g е г, Nouveau die- 
tionnaire hollandais-fran^ais, ßrux. 1830, advijs переводитъ „avis“, „conseil“.
1) R e y n a e r t ,  loc. cit.; d e H a r t o g ,  loc. cit.
2) C m . S c h o l l e n b e r g e r ,  Das Bundesstaatsrecht der Schweiz, 
Berl. 1902, S. 80 ff.
3) v. M u г а 11 , Die parlamentarische Immunität, 32.
4) Cm. H i l t y ,  Les constitutions federales de la Confederation Suisse, 
Neuchätel 1891, p. 331 et suiv.; Б о р ж о ,  Учреждете и пересмотръ кон- 
ститущй, И, 85 и сл ед .; S c h o l l e n b e r g e r ,  op. cit., 113 ff. Текстъ 
акта 1798 г., равно какъ и проекта, выработаннаго О к с о м ъ ,  у P ö ­
l i t z , III, 117 ff.
5) Ст. 51 и след., являвпйяся дословнымъ повторешемъ ст.- 116 и
след, конст. III г., регулировали услов1я предашя депутатовъ суду, ср.
выше, стр. 207, 208.
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На самомъ дел е, ни одна изъ федеральныхъ консти- 
тущй, изданныхъ за этотъ перюдъ времени, ни единымъ 
словомъ не касается депутатскихъ привилегШ1). Не знаетъ 
иммунитета и конститущя 1848 г., пересмотренная въ 1874 г. 
Лишь въ 1850 и 1851 гг. изданы были особые законы объ 
ответственности федеральныхъ властей и должностныхъ 
лидъ, установивппе для членовъ союзныхъ законодатель- 
ныхъ палатъ какъ безответственность, такъ и неприкосно­
венность.
Согласно ст. 1 закона 9 декабря 1850 г., члены Нащо- 
нальнаго и Кантональнаго Советовъ не отвечаютъ за свои 
голосовашя, причемъ по этому поводу никогда не можетъ 
быть вчинено иска. Хотя законъ говорить только о воту- 
махъ, однако, не подлежитъ сомнешю, что онъ гарантируетъ 
полную безответственность депутатовъ2).
Сложнее постановлешя, касаюшдяся неприкосновенно­
сти. Прежде всего, въ данномъ отношенш, должны быть 
различаемы преступлешя должностныя отъ общихъ.
Для возбуждешя преследовашя противъ депутата, ви- 
новнаго въ одномъ изъ деяш й первой категорш, необходимо 
постановлеше Союзнаго Собрашя, которое можетъ быть вы­
несено только после того какъ обе палаты, выслушавъ об- 
виняемаго, согласятся дать делу дальне&шй ходъ. Въ 
этомъ случае назначается, путемъ жреб1я, особая коммиыя, 
которая, разследовавъ обвинеше, представляетъ Собранно 
докладъ. Буде обе палаты признаютъ обвинение обоснован- 
нымъ, депутата предается суду. Компетентнымъ въ этихъ 
случаяхъ является Союзный Судъ 3).
Если же речь идетъ о преступлешй н е должностномъ, 
то, согласно закону 23 декабря 1851 г., возбуж дете пресле­
довашя можетъ последовать лишь съ согласья той палаты, 
въ составъ которой входитъ виновный. Равнымъ образомъ 
недопустимо, безъ такового же согласия, и арестоваше депу­
тата. Въ случае flagrant dšlit, иолицейсия власти могутъ
1) v. M ur a l t ,  op. cit., 33.
2) S c h o l l e n b e r g e r ,  op. cit., 269.
3) Какъ совершенно справедливо замЪчаетъ v. M u г а 1 1 , op. cit., 
34, эти постановлетя весьма близко подходятъ къ ст. 51 и сл^д. кон­
ституцш 1798 г.
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захватить виновнаго, но отъ палаты зависитъ продлить за- 
держ ате или выпустить депутата на свободу.
§ 119. Что касается отдЬльныхъ кантоновъ, то консти­
тущя Гельветической республики низвела ихъ до роли про- 
стыхъ административныхъ подраздЬлешй унитарнаго госу­
дарства. Въ своемъ значенш самостоятельныхъ государствъ 
они были возстановлены „Актомъ медоацш“ 19 февраля 
1803 г .1), вернувпшмъ Швейцарш къ федеральному строю. 
Актъ, помимо постановленШ, касавшихся союзнаго устрой­
ства, заключалъ въ себе также и нормы, регулировавипя 
государственный строй отдЪльныхъ кантоновъ. Ни въ одной 
изъ этихъ кантональныхъ конститущй иммунитетъ членовъ 
законодательныхъ советовъ не былъ предусмотреть2). Тоже 
самое следуетъ сказать и относительно гЬхъ конститущон- 
ныхъ актовъ, которые изданы были въ 1814—1815 г.г.8), после 
упразднения Акта мед1ацш. Дело изменилось лишь въ 
30-ыхъ годахъ. Съ этого момента либерально-демократичет 
сшя тенденцш одерживаютъ верхъ, и въ отдельныхъ кан- 
тонахъ начинается переемотръ конститущй4).
Изъ изданныхъ за перюдъ времени 1830— 1831 гг. ак­
товъ иммунитета коснулись лишь весьма немнопе. Правда, 
большинство новыхъ конститущй признавало членовъ зако­
нодательныхъ собрашй представителями всего народа, не 
связанными инструкщями избирателей, голосующими сво­
бодно и по внутреннему убеждешю и т. п .5), но о депутат- 
скихъ привилепяхъ говорили только С. Галленская и Ваад- 
ская конститущи, обе 1831 г. Первая изъ нихъ впервые
1) Текстъ у  P ö l i t z ,  III, 162 ff.
2) v. M u r a l t ,  op. cit., 36, объясняетъ это темъ, что эти „болыше 
советы“, какъ весьма а р и с т о к р а т и ч е с к i е по своему составу, не нужда­
лись въ особой защит* отъ покушешй частныхъ лицъ; правительства 
же имъ не приходилось опасаться, такъ какъ власть не была разделена, 
а сосредоточивалась въ однехъ рукахъ („малые“, т. е. исполнительные 
советы избирались по большей части большими).
3) Р ö И  t z , III, 214 ff.
4) Ср. Or e l l i ,  Das Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossen­
schaft, Preib. i. B. 1885, S. 21; L a v i s s e  et R a m b a u d ,  op. cit., X, 
602 et suiv.; Б о р ж о ,  назв. соч., II, 61 и след.
5) См., напр., конст. Цюриха 1831 г., §50, у  S n e l l ,  Handbuch des
schweizerischen Staatsrechts, В. II, Zür. 1844, S. 13; P ö l i t z ,  III, 357.
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узаконила безответственность1), вторая — неприкосновен­
ность2) (въ германской формулировке).
Примеру С. Галлена вскоре последовалъ Базель-сель- 
сшй, который въ конститущю 1832 г. включилъ также по- 
становлеше относительно свободы слова3). Затемъ, въ це- 
ломъ ряде кантоновъ н а к а з а м и  законодательныхъ палатъ 
установлено было начало безответственности. Сюда отно­
сятся, напр, кантоны НевшательскШ (регламентъ 25 октября 
1831 г.), ТесенскШ (11 декабря 1845 г., 6 мая 1893 г.) и др .4).
Съ течетемъ времени принципъ иммунитета сталъ 
делать успехи. Усвоенъ онъ былъ въ целомъ ряде кон- 
ститущй и спещальныхъ законовъ и въ настоящее время 
принять болыпинствомъ швейцарскихъ кантоновъ. Феде­
ральные законы 1850 и 1851 г.г. оказали при этомъ несо­
мненное вл1яше. Не входя въ подробности, которыя завлекли 
бы насъ слипш жъ далеко, остановимся вкратце на совре- 
менномъ положенш вопроса по местнымъ кантональнымъ 
законодательствамъ6).
§ 120. Въ настоящее время не знаютъ в о в с е  имму­
нитета кантоны Швицъ, Нидервальденъ, Цугъ, Гларусъ, оба 
Аппенцеля, Вазель-сельскШ и Граубюнденъ6).
Б е з о т в е т с т в е н н о с т ь  конститущей признана в ъ сл е-  
дующихъ шести кантонахъ: Фрейбургъ (7. V. 57 г., ст. 47), 
Солотурнъ (23. X. 07 г., ст. 7, абз. I)7), С.-Галленъ (16. XI. 91 г.,
1) Ст. 69: „sie (i. е. die Mitglieder des Grossen Rathes) sind für ihre 
in den Berathungen geäusserten Meinungen und Ansichten nur dem Grossen 
Rathe selbst verantwortlich“, S n e 11, II, 502, P ö l i t z ,  III, 443.
2) Ct. 30: „hors le cas du flagrant delit, un membre du Grand Con­
seil ne peut etre arrete, sous aucun pretexte, durant les sessions, sans la 
permission du corps“. S n e l l ,  II, 726.
3) § 41, P ö l i t z ,  III, 417.
4) v. M ur a l t ,  op. cit., 38, 40, 41.
5) Подробную историческую справку для каждаго кантона въ от­
дельности даетъ v. М u г а 11 , op. cit., 37 —45.
6) См. S c h o l l e n b e r g e r ,  Das schweizerische öffentliche Recht, 
Hann. 1909, S. 144; v. M и г а 11 , loc. cit. Тексты дЪйствующихъ консти- 
тущй см. въ оффищальномъ сборник!» Recueil des constitutions federale et 
cantonales publie sur l’ordre du conseil federal suisse, Berne 1891, и Supple­
ments къ нему.
7) Привилепя им'Ьетъ зд'Ьсь ту особенность, что она распростра­
няется также на членовъ правительственнаго совета и на судей.
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ст. 56, абз. 2), Бернъ (4 . VI. 98 г., ст. 30, абз. 3), Тургау 
(28. II. 69 г., § 34, абз. 2) и  Невшатель (21. XI. 58 г., ст. 28). 
Въ трехъ кантоновъ она обезпечена особыми законами. Сюда 
относится Люцернъ (зак. 10. IX. 42), Унтервальденъ ob dem 
Wald (зак. 13. ih . 69 г.) и Шаффгаузенъ (зак. 30. V. 43 г.).
Наконецъ, въ некоторыхъ кантонахъ свобода речи осно­
вана исключительно на наказе законодательной палаты. 
Прежде такая постанови вопроса встречалась довольно часто. 
Теперь этотъ титулъ для привилегш сохранился въ Ааргау 
(регл. 22 . XI. 85 г.), Тессине (регл. 6. V. 93 г.), Женеве 
(регл. 22 . X. 47 г.), Базель-городъ (регл. 23. XI. 91 г.), Ури 
(регл. 17. VI. 89 г.) и Цюрихе (регл. 24. IV. 70 г.). Съ юри­
дической точки зретя это основате привилегш, несомненно, 
весьма шатко. Наказы палатъ нигде не носятъ характера, 
закона; ихъ обязательность распространяется повсюду только 
на самыя палаты и ихъ членовъ, но не на друпе государ­
ственные органы, въ частности на суды. Поэтому гаранпя, 
основанная на палатскомъ наказе, довольно иллюзорна: — 
ее, въ иодлежащемъ случае, можетъ отказаться признать лю­
бая судебная инсташця. Такъ оно и было въ Базельскомъ 
(сельскомъ) кантоне. Наказъ отъ 11 декабря 1865 г. гласилъ, 
что членъ ландрата отвечаетъ за свои суждетя только пе- 
редъ этимъ последнимъ. Однако, высшШ судъ призналъ, 
что это постановлеше можетъ относиться только къ взаим- 
нымъ отношешямъ членовъ палаты, но не къ третьимъ ли­
цамъ, которыя действш наказа не подчинены*). Это, между 
прочимъ, побудило базельскШ ландратъ опустить соответ- 
ветственный параграфъ въ новейшемъ своемъ регламенте 
отъ 26 ноября 1894 г.
Что касается объема привилегш, то, по большей части, 
узаконяется полная безответственность, по французскому 
образцу. Однако, не повсюду. Такъ, женевсюй наказъ до- 
пускаетъ принесете жалобъ со стороны частныхъ лицъ за 
оскорблешя и клевету. Точно также регламентъ Ури делаетъ 
исключеше для „Privatinjurien“. Въ Цюрихе же судебное 
преследоваше депутата возможно, но лишь съ разрешешя 
кантональнаго совета.
1) v. M u r a l t ,  op. cit., 39.
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Сл1эдуетъ, однако, заметить, что со введетемъ въ дей- 
CTBie общаго для всей Швейцарш уголовнаго уложешя дело, 
по вс-Ьмъ вероятаямъ, изменится. По крайней м ере во всехъ  
проектахъ содержится статья, согласно коей безотвгЬтсвен- 
ность гарантируется не только членамъ Союзнаго Собратя, но 
и членамъ кантональныхъ советовъ1).
Привилепя н е п р и к о с н о в е н н о с т и  нашла себе въ 
швейцарскомъ законодательстве еще меньшее признание. Объ 
ней упоминаютъ лишь четыре конституцш, а именно Берн­
ская (ст. 30, абз. 3), Невшательская (ст. 30), Ваадтская (1885 г., 
ст. 38) и ВаллШская (1875 г., ст. 38); иммунитетъ здесь кон­
струируется по французскому образцу, т. е. coraacie законо­
дательна™ собратя требуется не только для ареста депу­
тата — за исключешемъ flagrant delit, — но и для начатая 
преследовашя. Иная формула усвоена Тургаускимъ зако­
номъ 1851 объ ответственности должностныхъ лицъ: здесь  
coraacie палаты требуется только для арестовашя депутата. 
Наконецъ, въ Люцерне, согласно закону 1842 г., въ случае  
выдачи приказа объ аресте депутата, члена правительствен^ 
наго совета или высшаго суда, немедленно долженъ быть 
созванъ большой советъ для разрешешя вопроса о томъ, 
долженъ ли арестъ быть снятъ или нетъ.
Какъ видно изъ приведеннаго обзора законодательныхъ 
постановлен^, регулирующихъ.вопросъ о депутатскихъ при- 
вилег1яхъ, иммунитетъ играетъ въ Швейцарш довольно не­
значительную роль. Мнопе кантоны вовсе безъ него обхо­
дятся, причемъ некоторые за последнее время сочли даже 
возможнымъ отъ него отказаться. Такъ, въ Базеле-сельскомъ 
конститущя 1882 г. § 41 установляла оба вида иммунитета. 
При пересмотре конституцш въ 1863 г. отпала безответ­
ственность, а новый основной законъ 1892 г. выбросилъ за 
бортъ и неприкосновенность. Точно также и въ Ш вице 
наказъ кантональнаго совета 1848 г. заключалъ въ себе  
статью, обезпечивавшую свободу слова. Въ 1889 году, при 
изданш новаго регламента, постановлеше это было исключено.
Такое положеше вещей, какъ совершенно верно заме-
1) См. Vorentwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch 1903, 
§ 12; 1908. Art. 4.
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чаетъ v. M ur a l t 1),  объясняется отсутств1емъ антагонизма 
между законодательною и исполнительною властями, благо­
даря чему палатамъ не грозить опасность неосновательныхъ 
и тенденщозныхъ преследованШ. На самомъ дел е , повсюду 
исполнительные советы избираются самой палатой и все- 
дело отъ нея зависятъ. Съ другой стороны, Bipa въ без- 
пристраспе судей и магистратуры въ Швейцарш чрезвы­
чайно велика; народные представители, по общему убЪж- 
дешю, не рискуютъ сделаться жертвой пристрастныхъ при- 
говоровъ, на почве партШныхъ разногласий. Ибо и партШная 
рознь здесь менее остра, чемъ въ другихъ странахъ2), и 
мера свободы индивида более широка, чемъ где бы то 
ни было.
§ 121. Въ Ис п a Hi и первая попытка ввести консти- 
Аущонно-представительный строй относится къ 1808 г. Въ 
ноле этого года Н а п о л е о н о м ъ  предложенъ былъ собратю  
нотаблей въ Байонде проектъ основнаго закона, во многомъ 
напоминавппй французскую конституцш VIII г. Законо­
дательная власть вручалась кортесамъ, подразделеннымъ 
на три курш ; заседашя ихъ объявлялись негласными и не­
публичными, причемъ всякое сообщеше принятыхъ имъ ре- 
шешй и резолюцШ со стороны кого либо изъ депутатовъ, 
разсматривалось какъ государственное преступлеше3). Ка- 
кихъ либо постановлешй относительно иммунитета въ кон­
ституцш не содержалось.
Актъ 1808 г. былъ встреченъ испанскими патрютами съ 
крайнимъ негодовашемъ. Немедленно вспыхло повсеместно 
возсташе, и въ Кадиксе были созваны чрезвычайные гене­
ральные кортесы, съ учредительными полномоч1ями 4). Вы­
работанная ими конститущя была опубликована 19 марта
1) Op. eit., 37.
2) См. интересныя замечашя Л о у э л л я , Правительства и поли- 
тичестя партш въ государствахъ западной Европы, пер. П о л т о р а ц ­
к о й ,  М. 1905, стр. 445 и след. Быть можетъ не последнюю роль играетъ 
въ данномъ отношенш принятая во многихъ кантонахъ система про- 
порцюнальнаго представительства, а также институты референдума и 
народной ннищативы..
3) P ö l i t z ,  И, 257.
4) B a u m g a r t e n ,  Geschichte Spaniens, I. Th., Lpz. 1865, S. 450 ff.
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1812 г.1). Новый основной законъ, составленный подъявнымъ 
вл1яшемъ французской конституцш 1791 г., провозглашалъ 
начала народнаго суверенитета и раздЪлетя властей, уста- 
новлялъ однопалатную систему и тщательно регламентиро- 
валъ юридическое положеше депутатовъ. Вопросу была 
посвящена ст. 1282). Здесь, прежде всего, гарантировалась 
абсолютная свобода слова — депутаты за свои мнЪтя не 
подлежали преследованш ни въ какое время, ни въ какомъ 
случай и ни со стороны какого-бы то ни было государствен­
наго органа.
Далее, по всемъ уголовнымъ деламъ, депутаты были 
признаны подсудными самимъ кортесамъ, по правиламъ, 
установленнымъ наказами. Такимъ образомъ, но второму 
пункту конститущя 1812 г. значительно отступала отъ своего 
французскаго образца. Она, строго говоря, узаконила не не­
прикосновенность депутатовъ, а ихъ исключительную под­
судность собратю корсесовъ по всемъ уголовнымъ деламъ. 
И нужно сказать, что съ точки зр е т я  последовательна™ и 
неуклоннаго проведешя принципа разделетя властей та­
кая постановка вопроса была более логична, чемъ приня­
тая въ акте 1791 г. система3).
Конститущя 1812 г. недолго оставалась въ силе. Не­
медленно после изгнашя французовъ былъ возстановлент> 
на престоле Ф е р д и н а н д ъ  VII (1814—1833), причемъ ре- 
тавращя сопровождалась самой мрачный реакщей. Лишь 
после его смерти, въ регенство М а р ш - Х р и с т и н ы  была 
снова сделана попытка вернуться къ представительному 
строю. Провозглашенный 10 шля 1834 г. „королевсшй Ста- 
тутъ“, представлявшШ собой смесь довольно разнообразныхъ
1) НЗшецкШ переводъ текста конституцш у P ö l i t z ,  И, 263—293.
2) „Man kann den Deputierten wegen ihrer Meinungen nichts anhaben, 
und sie können derenthalben zu keiner Zeit, in keinem Falle, und von kei­
ner Behörde in Untersuchung gerathen. In Criminalprocessen, die gegen 
sie anhängig gemacht werden, können sie blos durch das Tribunal des Cor­
tes, auf die im Reglement über die innere Regierung derselben vorgeschrie­
bene Art und Weise, gerichtet werden. Während der Sitzungen der Cortes, 
und einen Monat darnach, können die Deputierten weder wegen Civilsaehen 
belangt, noch Schulden halber exequirt werden.
3) Ср. выше, стр. 164.
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политическихъ принциповъ1), въ общемъ все же довольно 
близко подходилъ къ хартш 1814 г. Онъ устаяовлялъ палату 
пэровъ (Estamendo de pröeeres) и палату депутатовъ (Esta- 
mendo de procuradores) и членовъ той и другой объявлялъ 
неприкосновенными, понимай подъ этимъ поняпемъ устано­
вившуюся во французскомъ праве уголовно-процессуальную 
привилегш2).
§ 122. Въ 1837 г. издана была новая конститущя, вы­
работанная учредительнымъ собрашемъ кортесовъ8). Образ- 
цомъ, въ данномъ случае, послужила хария 1830 г. При 
этомъ, принципъ народнаго суверенитета нашелъ себе вы- 
ражеше во вступительной части конституцш, но начало раз- 
делеш я властей было категорически отвергнуто4). Въ от­
ношенш же привилеий, свобода речи, также какъ и во 
французской хартш, была обойдена молчатемъ, неприкосно­
венности же была посвящена статья (42-ая), согласно которой 
отъ разрешешя кортесовъ были поставлены въ зависимость 
какъ арестъ сенатора или депутата, такъ и возбуждеше пре­
следовали, за исключешемъ поимки на м есте преступлешя. 
Но и въ этомъ случае, равно такъ и тогда, когда кортесы 
не заседали, палатамъ по принадлежности должно было 
быть немедленно сообщено о случившемсяб). Пересмотръ 
конституцш, последовавппй въ 1845 г., статьи этой не кос­
нулся, и она перешла и въ ныне действующей основной за­
конъ 8 ш ня 1879 г.
Иммунитету последшй посвящаетъ две статьи: 46 и 47. 
Первая изъ нихъ санкщонируетъ безответственность, вторая 
же даетъ неприкосновенности следующую формулировку:
1) Авторъ его, премьеръ-министръ M a r t i n e z  de  l a  R o s a ,  по- 
лучилъ даже прозвище, „pastelero“ (пирожника), см. L a v i s s e et R a m - 
band, op. cit., X, 240; ср. В a u m g a r t e n , op. cit., III, 232 ff.
2) Cp. S t e r n ,  Geschichte Europas, IV, 440. Также и какъ и кон­
ститущя 1812, „Статутъ“ провозглашалъ принципъ публичности засЬ- 
&ашй парламента.
3) Переговоры съ кортесами, созванными на <основан!и статута 
1834 г., ни къ какимъ результатамъ не привели, и, въ виду непрекра- 
щавшихся мятежей, регентпгЬ М а р i и - X р и с т и ii li пришлось возста- 
новить конституцию 1812 г. Эту последнюю, на ocHOBaniii декрета 15 ав­
густа 1836 г., предписано было, подвергнуть пересмотру кортесовъ.
4) Г. М е й е р ъ ,  Избирательное право, I, 111.
5) S c h u b e r t ,  op. cit., II, 108.
348
„Сенаторы не могутъ подвергнуться безъ соглаия се­
ната ни судебному преследовашю, ни задержашю, за исклю- 
чешемъ случаевъ, когда они были застигнуты на м есте 
преступлешя, или когда сенатъ не собранъ. Въ этомъ по- 
сл'Ьднемъ случай о п реследовали  должно быть возможно 
скорее доведено до с в е д е т я  сената, дабы онъ могъ при­
нять соответственное р е ш е т е . Равнымъ образомъ не мо­
гутъ, безъ дозволешя конгресса, подвергнуться преследова­
шю или задержашю во все время ceccin и депутаты, разве 
только они были застигнуты на м есте  преступлешя. Но въ 
этомъ случае, а также и тогда, когда они подверглись пре­
следоваш ю или аресту не во время ceccin, объ этомъ должно 
быть въ возможно короткШ срокъ сообщено конгрессу, дабы онъ 
могъ разследовать дело и принять р е ш е т е . Высппй судъ 
будетъ въ случаяхъ и порядке, указанныхъ закономъ, ведать 
преступлешя, въ коихъ обвиняются сенаторы и депутаты“ J).
Статьи эти, какъ видно, примыкаютъ къ бельийской 
системе, хотя редактированы несколько иначе, ч ем ъ  соот- 
ветственныя постановлетя конституцш 1831 г . 2).
§ 123. Въ П о р т у г а л ш  вв ед ете  представительнаго 
строя относится къ 1822 г. Въ 1820 г., подъ вл1яшемъ все- 
общаго въ Европе революцюннаго д в и ж етя , возникло воз- 
с т а т е  въ Порто, вскоре распространившееся по всей стране. 
9 сентября регентство3) созвало кортесовъ, которые присту­
пили къ выработке конституцш. 23 сентября 1822 г. про- 
возглаш енъ былъ первый основной законъ Португалш, во 
многомъ напоминавппй испанскую конституцш 1812 г. Также 
какъ и эта последняя, она исходила изъ народнаго сувере­
нитета и принципа разделеш я власти, установляла систему 
одной палаты и въ  депутатахъ усматривала представителей 
всего народа'. Согласно ст. 93, они за м неш я, высказанный 
въ кортесахъ, не подлежали никакой ответственности. Въ 
случае  же совершешя депутатомъ преступлешя, судья им елъ  
представить палате докладъ объ его аресте, и отъ корте-, 
совъ зависело прюстановить дело и вернуть обвиняемаго 
къ его деятельности въ парлам енте4).
1) Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  назв. соч., I, 253.
2) См. выше, стр. 229.
3) Король д о н ъ  Ж у а н ъ  находился въ то время въ Бразилш.
4) P ö l i t z ,  И, 309.
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По второму пункту, какъ видно, актъ 182-2 г. отступалъ 
отъ своего испанскаго образца и приближался къ системе 
ф ранцузскихъ конститущй.
Конститущя 1822 г. просуществовала всего одинъ годъ: 
въ 1823 году возстановленъ былъ абсолютный образъ правле- 
шя и возвратъ къ конститущонализму совершился только три 
года спустя. 29 апреля 1826 король донъ Петр о утвердилъ 
ту конститущи, которая въ основныхъ своихъ чертахъ явля­
ется действующей и по cie время1) 2).
Относительно иммунитета актъ 1826 г. содержалъ въ 
себе следующая постановлешя3).
Согласно ст. 25, члены каждой палаты неприкосновенны 
по поводу мнешй, высказываемыхъ ими при исполнеши сво­
ихъ обязанностей. Постановлеше это сохранилось и въ ныне 
действующей редакцш конститущи.
На основанш ст. 26 ни пэръ, ни депутатъ не могли 
подвергнуться аресту со стороны какого бы то ни было го­
сударственнаго органа, за исключешемъ захвата его на месте 
преступлетя, влекущаго за собой смертную казнь. Наконецъ, 
ст. 27 постановляла, что, въ случае возбуждетя преследо- 
ватя противъ пэра или депутата, судья долженъ прюста- 
новить все процессуальныя действ1я и представить докладъ 
палате. Отъ последней должно было зависеть, имеетъ ли 
делу быть данъ дальнейнпй ходъ, а представитель устраненъ 
отъ своихъ обязанностей. .
Закономъ 1885 г. постановлешя ст. 25 и 26 подверглись 
незначительному измененш; самая же структура неприкосно­
венности осталась прежней4).
1) T a v a r e s  d e  M e d e i r o s ,  Portugiesisches Staatsrecht, Freib. 
i. B., 1892, S. 21.
2) Въ промежутокъ времени между 1838 и 1842 гг. действовала 
конститущя, опубликованная 4 апр. 1838. Въ 1852 и 1885 ггг конститущя 
подверглась пересмотру. Новейшихъ собьтй и превращетя Португалш 
въ республику мы здесь не касаемся.
3) P ö l i t z ,  II, 326.
4) Приводимъ текстъ по переводу G rab ow sk i (у P o sen er , 764), 
Art. 25: „Die Pairs auf Lebenzeit und diejenigen Abgeordneten, deren Wahl 
von Stimmzählkommission proklamiert ist, können von keiner Behörde verhaf­
tet werden; es sei denn, dass es auf Anordnung ihrer Kammer im Falle der 
handhaften Tat geschieht, insofern sie nach der Hierarchie des Strafgesetzes
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§ 124. Начиная съ конца XVIII в. до 1849 г., государ­
ствами, расположенными на А п е н н и н с к о м ъ  полуострове 
издано было 23 конституцш 1). Л иш ь одной изъ нихъ, а именно 
сардинскому основному закону 4 мая 1848 г., суждено было 
пережить все  остальныя и сохранить и поныне значеше 
действую щ его п р а в а 1).
Первымъ по времени конститущоннымъ актомъ, из- 
даннымъ въ пределахъ Италш, является конститущя Циспа- 
данской республики, провозглашенная въ Модене 27 марта 
1797 г. Несколько месяцевъ спустя, а именно 9 шля того 
же года, объявлена была конститущя Цисальпинской респу­
блики2), а 2 декабря — конститущя республики Лигурш. 
Въ 1798 г. изданъ былъ основной законъ Римской республики.
Все эти акты были явно инспированы французской 
конститущей III года. Неудивительно, что и постановлешя 
объ юридическомъ положены членовъ вновь созданныхъ 
законодательныхъ палатъ оказались, въ большей или мень­
шей мере, сколкомъ съ французскаго образца. Строго го­
воря, здесь даже не приходится говорить о рецепщи чужого 
права: акты были выработаны французскимъ правитель- 
ствомъ и навязаны покоренному народу.
Такъ, ст. 108— 121 Цисальпинской конституцш были 
буквальнымъ воспроизведешемъ ст. 110— 123 конституцш 
III года3). Тоже самое относится и къ соответственнымъ 
постановлешямъ прочихъ конститущй той же эпохи.
28 января 1802 г. Цисальпинская республика превра­
щается въ республику ИталШскую, съ Наполеономъ въ 
качестве президента во главе4). Вновь изданная конститу-
die schärfste Strafe verwirkt. Diese Vorschrift ist anwendbar auf die auf Zeit 
ernannten Pairs vom Tage ihrer Wahl für die Dauer ihres Mandats.“ Art. 27: 
„Wird ein Pair oder ein Abgeordneter angeklagt oder beschuldigt, so muss 
der mit diesem Vorfall betraute Strafrichter der Kammer Mitteilung machen 
und sie entscheidet darüber, ob der Pair oder Abgeordnete im Amte bleiben 
und ob der Process während der Sitzungperiode oder erst nach der Amts­
enthebung des Angeklagten oder Beschuldigten weitergeführt werden soll.“
1) Перечень ихъ см. у Р о s е n е г, 638.
2) Пересмотрена въ 1798 г.
3) См. выше, стр. 206 и сл^д. Текстъ конст. 1798 г. см. у Pö l i t z ,  
И, 353 ff.
4) См. L a v i s s e  et R a m b a u d ,  op. cit., IX, 422 et suiv.
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щ я во многомъ напоминала конституцш VIII года, хотя по 
нЪкоторымъ воиросамъ отъ нея отступала, придерживаясь 
более либеральныхъ и прогрессивныхъ принциповъ. Зако­
нодательная власть вручена была четыремъ коллепям ъ — 
Консульте, Ц ензуре, Совету и Законодательному К орпусу1). 
Юридическое же положеше членовъ этихъ учреждеш й опре­
делялось ст. ст. 105 и 106, которыя представляли собой бук­
вальное повтореше ст. ст. 69 и 70 конституцш VIII г .2).
Конститущя ИталШскаго королевства, въ составъ ко- 
тораго вошло более 7з всей территорш полуострова, д е й ­
ствовала до свержешя Н а п о л е о н а 3). Въ 1815 г. повсе­
местно возстановляется прежшй строй, иолуиредставитель- 
ныя французская учреж деш я упраздняются, и воцаряется 
режимъ иолнаго абсолютизма.
§ 125. Конституцюнная ж изнь возрождается въ Италш 
лиш ь въ 1848 г. Подъ вл1яшемъ общаго въ  Европе рево- 
люцюннаго движешя, одновременно издаются конституцш, 
вводяшдя представительный строй, въ Сицилш (10 февраля 
и 10 марта), Тоскане (15 февраля), Сардинш (4 марта) и Пап­
ской области (14 марта). 9 февраля 1849 г. владЬшя папы 
секуляризую тся, и провозглашается конститущя Римской 
республики.
Изъ всехъ этихъ актовъ, лиш ь сардинскому „фунда­
ментальному Статуту“, октроированному королемъ А л ь б  е р -  
т о  м ъ ,  суждено было пережить эпоху реакцш , наступив­
шей после 1850 г., и сделаться общимъ для всей Италш 
правомъ. Начиная съ 1859 г., онъ рядомъ декретовъ распро­
страняется на присоединенныя области и государства и въ 
насю ящ ее время является основнымъ закономъ всего объ- 
единеннаго королевства.
1) Consulte заведывало внешними делами, Censure — надзоромъ 
за правильностью применения конституцш (соответствовало Senat соп- 
servateur конст. VIII г.); Conseil и Corps legislatif вотировали законы, 
не обсуждая ихъ. Текстъ конст. см. у P ö l i t z ,  II, 377 ff.
2) См. выше, стр. 215. После того какъ На по л е о нъ провозгла­
сил'!, себя королемъ Италш, конститущя, въ 1805 г., была пересмотрена, 
применительно къ сенатусъ-консульту XII года.
3) Въ Сицилш, въ течете 4 летъ (1812—1815) действовала кон­
ститущя, провозглашенная Фе р д и н а н д о м ъ  IV по настоянш англш- 
скаго коммпсара лорда B e n t i n c k ’a и составленная по англШскому 
образцу. Pö l i t z ,  II, 437 ff.
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Статутъ составленъ былъ подъ несомн^ннымъ вл1яшемъ 
французской xapTin 1830 г., м нопя статьи которой онъ бук­
вально повторяетъ. На немъ, до известной степени, сказа­
лось также вл1яше бельпйской конститущи 1831 г .1).
Что касается депутатскихъ привилепй, то, согласно 
ст. 51, сенаторы и члены палаты депутатовъ пользуются пол­
ной безответственностью за свои р’Ьчи и голосоваш я; рав- 
нымъ образомъ, въ силу закона о печати, покрыты имму- 
нитетомъ и достоверные, bona fide составленные отчеты о 
засЪ датяхъ  парламента2). Публичность засЬ д атй  гаранти­
рована ст. 52 статута.
Въ отношенш неприкосновенности сенаторы поставлены 
въ иное положеше, ч ем ъ  члены нижней палаты. Согласно 
ст. 37, близко подходящей по своему содержание къ ст. 2D 
французской хартш 1830 г . 3), сенаторы, за исключешемъ 
случая поимки на м есте  преступлешя, могутъ быть арестуемы 
только по приказу самой палаты. При этомъ сенатъ призна­
ется единственнымъ компетентнымъ органомъ для суда надъ 
своими членами. Относительно же депутатовъ статутъ (ст. 45) 
узаконяетъ привилегш  въ ея обычной для романскихъ странъ 
форме, т. е. ставить, во время cecciii, какъ арестъ, такъ и 
начат!е уголовнаго преследоваш я въ зависимость отъ разре­
шешя палаты, за исключешемъ flagrant d e lit4).
Наконецъ, на основанш ст. 46 статута, личное задер- 
жаш е депутата за долги неприменимо вовсе. Ныне, после 
издаш я закона 6 декабря 1877 г., отменившаго арестъ по 
гражданскимъ взыскашямъ, эта статья утратила всякое прак­
тическое значеш е5).
§ 126. Изъ государствъ Б а л к а н с к а г о  полуострова 
первымъ, перешедшимъ къ представительному образу пра­
влешя, является Г р е щ я .
Въ 1821 г. вспыхло возсташе, и уже въ сл'Ьдующемъ 
году нащональнымъ собрашемъ вотирована была т. наз, Эпи-
1) См. B r u s  а,  Das Staatsrecht des Königreiches Italien, Freib. i. B. 
1888, S. 11 ff.
2) B r u s  a,  op. cit., 160.
3) См. выше, стр. 219.
4) О гЬхъ затруднетяхъ, которыя на практик вызываетъ примк­
нете этихъ статей, см. В г u s а , loc. cit.
5) О р л а н д о ,  Принципы конститущоннаго права, М. 1907, стр. 164.
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даврская конститущя (15 янв. 1822 г.). Актъ этотъ былъ 
составленъ подъ сильнымъ вл1яшемъ французской револю- 
цюнной доктрины и въ значительной степени Воспроизве­
дши» постановлешя конститущй 1793 и 1795 г г .1).
Эпидаврсшй органичесюй законъ устаноВлялъ респу­
бликанскую форму правлешя и вручалъ законодательную 
власть одной палате. Иммунитета для ея членовъ консти­
тущ я не установляла, § 50 лиш ь требовалъ, чтобы, въ случай 
совершешя депутатомъ государственнаго преступлешя, дело 
было разсмотр'Ьно палатскимъ комитетомъ изъ 7 членовъ, 
которые им ели представить соответственный докладъ собра- 
н ш ; отъ последняго зависелъ  дальнейнпй ходъ дела, а 
именно, буде палата 2/з голосовъ признавала депутата ви- 
новнымъ, онъ лиш ался своего зваш я и „какъ простой гра­
ж д а н и н ^  предавался суду. Засимъ, § 51 постановляла что 
никто изъ членовъ законодательной палаты не можетъ быть 
арестуемъ до утраты имъ своего зв а ш я2).
Въ 1827 г. изданъ былъ новый органичесюй законъ, осно­
ванный, въ общемъ, на тЬхъ же принципахъ, что актъ 1822 г. 
Члены законодательнаго собрашя — сената — на этотъ разъ 
получали гарантш  безответственности (ст. 67) и неприкос­
новенности, последнюю, однако, въ  довольно узкихъ предЪ-' 
лахъ. Члены сената, гласила ст. 65, не могутъ быть аре- 
стуемы во время заседаш й сената и въ те ч е те  четырехъ не­
дель до начала и после окончашя ихъ, но могутъ въ  это 
время быть привлекаемы къ суду. При этомъ, какъ видно 
изъ сопоставлешя съ следующей статьей8), речь  ш ла не 
только о предварительномъ задержанш, но и объ аресте въ 
качестве наказашя.
Конститущя 1827 г. просуществовала всего несколько 
месяцевъ, Въ следую щ емъ же году она, по предложен!© 
главы исполнительной власти И в. К а п о д и с т р 1 а ,  была от­
менена. Вплоть до 1844 г. Грецш  приходится вовсе обхо­
диться безъ конституцш : до 1831 г. страной диктаторски
1) Ni k .  N. S а г i р о 1 о s , Das Staatsrecht des Königreichs Griechen^ 
land, Tüb. 1909, S. 4.
2) P ö l i t z ,  III, 517.
3) C t . 66: „bei Verurtheilungen für ein Capitalverbrechen wird die Strafe
an ihnen vollzogen“. P ö l i t z ,  III, 524.
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правилъ самъ К а п о д и с т р т а ,  а после его смерти на пре* 
столъ призванъ былъ О т т о н ъ  баварсшй, который также 
обходился безъ народнаго представительства.
Въ 1843 г. вновь вспыхла револющя, созвано было въ 
Аеинахъ учредительное собрате, и въ слЪдующемъ году 
издана была конститущя, во многомъ напоминавшая хартш  
1830 г. и бельпйскШ  основной законъ 1831 г., но безъ де- 
мократическихъ предпосылокъ этого последнягог) : .прин­
ципъ народнаго суверенитета воспринятъ не былъ, но зато 
тщательно проведенъ былъ догматъ раздЬлеш я властейа). 
Иммунитету посвящены были д ве  статьи. Согласно одной 
изъ нихъ (55-ой), сенаторы и депутаты за свои м н^ш я и голо- 
совашя во время исиолнешя ими своихъ обязанностей не 
подлежали ни суду, ни следствш . На основанш второй 
(56-ой), сенаторы и депутаты могли во время ceccin подверг­
нуться преследованш , аресту или тюремному заключенш 
не иначе, какъ съ согласш п ал атъ ; это coraacie, однако, не 
было необходимо въ случае поимки на м есте  уголовнаго 
преступлешя. Равнымъ образомъ, во время ceccin, а также 
четырехъ недель до начала и трехъ недель по окончанш 
ея, къ упомянутымъ лицамъ признано было неприменимымъ 
личное задержаше за д ол ги 3).
Статьи эти, не вызвавпия въ собранш никакихъ преш й4), 
перешли безъ особыхъ измененШ  въ конституцш 1864 г . 5) 
и сбставляютъ и поныне действующее въ Грещи право.
§ 127. Въ C e p õ i n  судьба иммунитета довольно свое­
образна. Конститущя 1864 г., хотя, въ общемъ, и примыкала 
къ бельийской конституцш, однако признавала одну только 
неприкосновенность и отвергала свободу слова. Согласно 
ст. 71 этого акта, если въ реч и  депутата заключался эле- 
ментъ правонарушешя, то виновный предавался суду, > при 
условш предварительная испрошешя р а зр е ш е т я  палаты.
1) S a r i p o l o s ,  op. cit., 9.
2) См. докладъ Мел ас а отъ имени коммисш, коей поручено было 
составлете проекта конституцш, у A. C. H e i n z e ,  Der hellenische Na- 
tionalcongröss zu Athen, Lpz. 1845, S. 137 ff.
3) H e i n z e ,  op. cit., 257.
4) Ibid., 196. Докладъ коммисш ibid., 140.
5) Ст. 61 и 62. См. Pos e ne r ,  595; Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  назв. 
соч., I, 215.
355
Мало того, если депутатъ позволялъ себе выражешя, оскор­
бительный для монарха, его семейства, регентовъ, палаты 
или ея членовъ, председатель имЪлъ закрыть данное засЪ- 
даше, а въ следующее сделать палате предложеше объ 
исключенш виновнаго на определенный срокъ изъ  своего 
состава1).
Въ 1888 г. издана была новая конститущя, р ъ  общемъ 
построенная на техъ  же принципахъ, что и преды дущ ая2). 
По вопросу о парламентскихъ привилепяхъ, однако, она сд е ­
лала значительный ш агъ впередъ и тщательно ихъ регламен­
тировала. Прежде всего, свобода слова получила полное при- 
знаше. Согласно ст. 124 новой конститущи „никто никогда 
не можетъ потребовать отъ депутата отчета въ томъ, какъ 
онъ голосовалъ съ качестве члена Скупщины. Что касается 
речей  произнесенныхъ въ  Скупщ ине, то депутаты отвЪ- 
чаютъ за нихъ только передъ самой Скупщиной, которая мо­
жетъ, по предложенш председателя, налагать на нихъ дисци- 
плинарныя взыскашя, предусмотренныя наказомъ палаты. “
Въ отношенш же неприкосновенности усвоена была 
французская система, съ темъ, однако, отлич1емъ, что имму- 
нитетъ распространенъ былъ не только на время сессШ, 
но и на всю продолжительность депутатскихъ полномочШ 
(ст. 125)3).
Въ 1901 г. королемъ А л е к с а ц д р о м ъ 1  изданъ былъ 
новый основной законъ, значительно менее демократиче­
ск и , ч ем ъ  прежнШ. Постановлешя относительно иммунитета 
были сохранены безъ изм енеш й по существу и составили 
ст. 594). Черезъ два года, однако, после кроваваго перево­
рота, конститущя 1888 г. была возстановлена съ незначи­
тельными изм енеш ям и5).
§ 128. Изъ остальныхъ государствъ Балканскаго полу­
1) D e m o m b y n e s ,  Les constitutions europeennes, 2-me ed., Par. 
1883, t. II, p. 720; P e r i t с h , Etude sur la nouvelle constitution du royaume 
de Serbie, въ Bulletin de la Societe de legislation comparee, 1903, t. XXXIV, 
p. 374.
2) Cm. B a r l o v a c ,  Das serbische Parlament, Heidelb. 1895, S. 15 ff.
3) D a r e s t e , op. cit., II, 256, 257. Ср. P e r i t с h , loc. cit., 375.
4) P о s e n e r , 871.
5) Pe r i t c h ,  loc. cit., 437 et suiv. Текстъ конститущи у Ге с с е н а  и 
Н о л ь д е, назв. соч., I, 487 и сл-Ьд. Иммунитету посвящены §§ 123 и 124.
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острова ранЬе другихъ перешла къ конституционному строю 
Р у м ы н i я. Уже въ 1864 г. княземъ К у з о й изданъ 
былъ основной законъ („статутъ“), который им елъ быть 
предложенъ народу на утверждеше путемъ плебисцита1). 
Этого, однако, не последовало. Въ 1866 г. на престолъ из- 
бранъ князь К а р л ъ  Гогенцоллернъ-Зигмариненсшй, и въ 
томъ же году издана была конститущя, въ основныхъ чер- 
тахъ действую щ ая и поныне.
За образецъ при выработке этого акта2) была принята 
конститущя Бельии. Дословнымъ почти повторешемъ ст. 44 
и 45 этой последней явились и ст. 51 и 52, регулирующая 
вопросъ объ иммунитете.
Выработанная собратем ъ нотаблей въ Тырнове Б о л ­
г а р с к а я  конститущя 1879 г. отразила въ себе вл1яте 
конститущй Грещ'и и Сербш, а черезъ нихъ и бельгШскаго 
основного закона 1831 г . 3).
Вопросу о юридическомъ положенш членовъ народнаго 
соб ратя  посвященъ отделъ 2-ой гл. XIV (ст. 93—98). Сво­
бода слова обезпечена полная; въ  отношенш же неприкос­
новенности болгарская конститущя допускаетъ довольно 
значительное отступлеше отъ французской формулы. На 
основанш ст. 96, „члены народнаго С обратя за пять дней 
до открыпя и во все время продолж етя з а с е д а т й  не мо­
гутъ быть арестуемы и судимы, за исключешемъ случаевъ, 
когда они обвиняются въ преступлешяхъ, за кои налагаются 
по уголовному закону тягчайпия наказаш я. Въ сихъ слу- 
чаяхъ объ аресте следуетъ немедленно уведомить народное 
С обрате, а самое п реслед овате  можетъ быть начато лиш ь 
съ его р а зр е ш е т я “ 4). Такимъ образомъ, по менее тяжкимъ 
преступлешямъ возбуждеше п реслед оватя  не допускается 
вовсе : таковое возможно, съ р а зр е ш е т я  палаты, лиш ь въ 
случае преступлешй тягчайш ихъ. Д алее, „за совершенныя 
въ  з а с е д а т й  С обратя членами его проступки и преступле-
1) J o r g a ,  Geschichte des Rumänischen Volkes, Gotha 1905, В. II, 
S. 324 ff.
■ 2) Текстъ см. у P o s e n e r ,  784 ff., и у Г е с с е н а  и Н о л ь д е ,  
назв. соч., I, 422 и сл^д.
3) П. М и л ю к о в ъ ,  Болгарская конститущя, въ сборник^ „Поли- 
тичесюй строй современныхъ государствъ“, I, 552.
4) Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  назв. соч., I, 156.
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нш, предусмотренные уголовными законами, виновные въ 
томъ могутъ быть привлекаемы къ суду не иначе, какъ по 
определешю Собрашя“ х).
Наконецъ, по ст. 97, личное задержаше депутатовъ за 
долги, за пять дней до открытая и во все время продолже- 
ш я заседаш й Собрашя, ни въ  коемъ случае не допускается.
Н овейш ая изъ балканскихъ конститущй, а именно 
Ч е р н о г о р с к а я  отъ 19 декабря 1905 г., но вопросу объ имму­
нитете весьма напоминаетъ сербсюй основной законъ 1869 г. 
На самомъ д е л е , ст. 97 начинаетъ съ провозглаш еш я без­
ответственности: за голосъ, поданный членомъ народной 
Скупщины въ качестве депутата, онъ никогда не можетъ 
быть привлеченъ къ ответственности. Однако, тутъ же д е ­
лаются два весьма существенныхъ исключешя. Во-первыхъ, 
въ случае нападокъ со стороны депутата на Скупщину и 
отдельныхъ ея членовъ, председатель долженъ закрыть за- 
седаш е на полдня, а въ следую щемъ заседанш  предста­
вить собранш объ исключенш виновнаго изъ Скупщины на 
некоторое время. Во-вторыхъ, если депутатъ позволить 
себе по отношецш къ кому бы то ни было выражеш я, пред­
ставляющая собою уголовно-наказуемое оскорблеше, то онъ, 
съ разреш еш я палаты* можетъ быть преданъ суду на общемъ 
основанш.
Неприкосновенности посвящены въ  Черногорской кон­
ституции три статьи. По ст. 98 народные представители за 
пять дней до открытая сессш и во время ея занятай не мо­
гутъ быть арестованы или преданы суду. Въ течеше сессш, 
продолжаетъ ст. 99, никакая власть, безъ разреш еш я народ­
ной Скупщины не можетъ арестовать или привлечь къ от­
ветственности народнаго представителя, кроме захвата на 
м есте  преступлешя. Засимъ (ст. 100), если въ течеше сессш 
представитель будетъ захваченъ на м есте  преступлешя, то 
онъ можетъ быть арестованъ, но объ этомъ немедленно 
должно быть сообщено народной Скупщ ине, причемъ до 
реш еш я ея д елу  не можетъ быть данъ дальнейний х о д ъ 2).
1) Ibid., G e r i c k e  (у P o s e n e r ,  24) и D a r e s t e  (въ Annuaire de 
legislation etrangere, IX, 783) даютъ иной переводъ начальныхъ словъ 
статьи: „ . . .  während der Dauer des Session“, „Si pendant le cours de la 
session“.
2) P o s e n e r ,  694; ср. Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  назв. соч., II, 621.
Привилегия, такимъ образомъ, въ общемъ соответствуем  
французскому образцу.
Что же касается, наконецъ, самой Т у р ц i и , то въ
1908 г. возстановлена конститущя 23 декабря 1876 г. Со­
гласно ст. 47, членамъ парламента обезпечена полная сво­
бода мнЬшй. Неприкосновенность зато конститущей не при­
знается вовсе. <
§ 129. Французская формула иммунитета, начиная съ 
20-ыхъ годовъ XIX ст., распространяется и на государства 
А м е р и к и ,  образовавнпяся изъ  отпавшихъ испанскихъ и 
португальскихъ колонШ. Конституцш, которыми они себя 
немедленно снабдили, отразили, въ значительной степени, 
вл1яше испанской конституцш 1812 г. и узаконили обе при­
вилегш  — неприкосновенность и безответственность. Такъ, 
напр., уже Бразильская конститущя 1824 г . х) признаетъ 
членовъ обеихъ палатъ неприкосновенными за выраженныя 
ими при исполненш своихъ обязанностей м н Ь т я  и не раз­
решаешь ареста депутата или сенатора, за исключешемъ по­
имки на м есте  преступлешя, влекущ аго за собой смертную 
казнь, иначе, какъ по распоряжешю палаты. Если же, гла­
сишь ст. 28, сенаторъ или депутатъ окажется привлеченнымъ 
къ уголовному суду, то судья обязанъ прюстановить проце­
дуру и сообщить о семъ палате, отъ которой будетъ зави­
сеть дальнейш ее д ви ж ете  дела.
Аналогичный постановлешя встречаются въ ныне дей- 
ствующихъ конститущяхъ А р г е н т и н с к о й  республики 
(25, X. 60г., ст. 60—62)2), Б о л и в и т  (17. X. 80 г., ст. 46, 47) 3), 
Б р а з и л 1 и  (24. II. 91 г., ст. 19, 20)4), Ч и л и  (26. VI. 93 г., ст. 
12, 13)5), К о л у м б 1 и  (4. VIII. 86г., ст. 106, 107)6), К о с т а -
358
1) Текстъ у D a r e s t e ,  op. cit., 1-re ed., Par. 1883, t. II, p. 557 
et suiv.
2) P o s e n  e r ,  993. Въ случаЬ возншсновешя уголовнаго д^ла 
противъ депутата палата можетъ, болынинствомъ 2/з, по разсмотр1шш 
обстоятельствъ д^ла въ публичномъ зас1>дати, прюстановить полномо- 
4ifl обвиняемаго и предать его суду.
3) Ibid., 1008.
4) Ibid., 1006.
5) Ibid., 1048.
6) Ibid., 1083. Неприкосновенность им1>етъ зд^сь ту особенность, 
что она распространяется не только на уголовныя, но и на граждан- 
сшя и начинается за 40 дней до начала сессш. Art. 107: „Cuarenta
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Р и к и  7^. ХШ 71 т., СТ» 67;) 1>, Кубы (21. II. 01Г., СТ. 53)'2), 
Э к в а д о р а  (23. ХН. 06 г., ст. 36 )8), Г в а т е м а л ы .  (1-1. XII; 
79 г.; ст. 44)4), П а н а м и  (18. IL 04 г., ст. 57, 60)'6), П а р а ­
г в а я  (25. XI. 70 г., ст. 63—85) V  П е р у  (10. XI. 60 г., ст. 
54, 55 )7)j У р у г в а я  (10. ;1Х .’29 г., ст. 49—50)8) и В е н е ­
д у  э л ы (27. IV. 04 г., ст. 46, 49)9). ' ’ *
Во всехъ перечисленныхъ государствахъ постановлетя, 
касаюпцяся положешя народныхъ представителей, въ общемъ; 
примыкаютъ къ французский системе, въ той разновидности 
ея, которая въ начале XIX. в. была усвоена въ Испаши и 
Португалш (см. выше). Безответственность гарантировала 
полная, что же касается неприкосновенности, то она päcnpo- 
страняется не только на арестъ депутата, но и на самое воз- 
буждеше уголовнаго преследовашя. Некоторыя конституцш, 
однако, отразили на себе вайяше также и англо-амёрикан- 
скаго права: это те, которыя свободу отъ ареста распро­
страняют и на гражданская дела.
По общему правилу; констйтуцш предусматривают ,^ обе 
привилегш;1 Въ М ексике, однако, конститущя (5. II. 58 г.; 
от. 59 въ редакщй закона 13. XI. 74 г.)10) знаетъ только без­
ответственность. Наоборотъ, въ Н и к а р а г у е  (19. VIII. 58 у., 
GT. 59)и) узаконена только неприкосновенность, да и tq въ
d(as antes de principiar las sesiories у durante eilas, ningün miembro dei 
Oongreso pödri ser llamado a' juicio* civil ö criminal; sin permiso de la Ca­
mara a que pertepezca. En caso de flagrante delito, podrä> ser (Jetenido; el 
delincuente у sera puesto immediatemente ä disposition de la Общага res  ^
pectiva“.
1) Ibid., 1101. Иммунитетъ зд^сь точно также |)аспространяётся 
йа гражданстя д^ла.! ; • ' * • . 1 v ?
л- - '. 2) Ibid.* 1119. Лг.ч ,r k r  / .  •
3) Ibib., 1157.
4) Ibid., 1177.
5) Ibid., 1255, 1256. Иммунитетъ зд^сь также распространяется иа 
граждансшя д1*ла и длится въ тбчеше 20 дней до начала и . такого шц 
срока послЪ окончашя ceccin. . ,  ^ •* ; /  ;
6) Ibid., 1274. , (Г
7) Ibid., 1287. : i . , ;  ^ ;
д 8X Ibid., 1319.. • : -■ . . I; 1 'i .v, r,, д /  л;}
9) Ibid., 1338, 1339. Иммунитетъ касается и гражданскйхЪд&лъ! 
Длится 30 дн€5й до начала й 30 дней по окончанш. бессти.; /
10) Ibid., 1211, 1222.. . : . >
j  Ibid., 123$.: „Los. diputados desde; que testen efoetos* de
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форме неподсудности депутатовъ судамъ безъ eonracifl 
палатыг).
§130.  Изъ расположенныхъ на Аз1атскомъ континент^ 
государствъ лишь два до настоящаго времени ввели у себя 
представительный образъ правлешя, а именно Я п о н 1я и 
ü epc i f l .
Японская конститущя провозглашена была 11 февраля 
1889 г. Будучи октропрованнымъ основнымъ закономъ2), 
она ярко подчеркнула монархичесюй принципъ и многое 
позаимствовала изъ конститущй наименее либеральныхъ 
германскихъ государствъ, въ частности Пруссш.
Въ области депутатскихъ привилепй актъ 1889 г. при- 
мкнулъ къ той системе, которая усвоена была более ран­
ними германскими конституциями. Правда, относительно 
безответственности японсгай законъ стоить на точке зрешя 
обезпечешя членамъ парламента — какъ пэрамъ, такъ и 
депутатамъ — полной свободы мненШ: „никто изъ членовъ 
обеихъ палатъ, гласить ст. 52, не можетъ быть привлеченъ 
къ ответственности вне парламента за высказанное имъ въ 
палате мнете и за голосъ, имъ поданный“, „членъ палаты; 
продолжаетъ статья, разрешая спорный некогда въ Германш 
вопросъ, отвечаетъ, однако* на общемъ основанш за публично 
высказанное имъ вне парламента мнете, а также за руко­
писное или печатное оглашеше его“8). Но иначе обстоить 
дело съ неприкосновенностью. Ст. 53 предусматриваетъ 
только а р е с т ъ  народнаго представителя, который не мот 
жетъ иметь места безъ соглайя палаты, за исключешемъ 
случая flagrant delit, а также покушешя къ возбуждешю 
внутренняго возсташя или внешней смуты — постановлеше, 
могущее, при известномъ стеченш обстоятельствъ, иметь
las siguientes prerrogativas: 1. Inmunidad personal para no ser juzgados 
por loe tribunales, - si la Asamblea no los declara previamente con lugar a 
formacion de causa“.
1) Своеобразный постановлешя относительно неприкосновенности 
содержатся также въ конститущяхъ Д о м и н и к а н с к о й  республики 
(20. VI. 96 г., ст. 24, ibid., 1134) и Сальвадора (13. VIII. 86 г., ст. 65, 
ibid., 1301).
2) Ср. Ш р е й д е р  ъ ,  Государственный строй современной Японйг, 
въ сборник* „Политически строй“, II, 273 и ыгЬд.
3) Г е с с е к ъ и Н о л ь д е , назв. соч., I, 593; Р о s е п в г ,< 929.
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весьма значительное практическое зн а ч е т е  и дать въ  руки 
правительству сильное оруяйе для борьбы съ народнымъ 
представительствомъ.
Что касается, наконецъ, персидскаго „Устава нащональ- 
наго С обратя  и Сената“ 1905 г., то онъ въ своей 12-ой 
статье категорически запрещаетъ кому бы то ни было и 
подъ какимъ бы то ни было предлогомъ преследовать чле­
новъ Меджлиса, безъ р а зр е ш е т я  и постановлетя нацю- 
нальнаго совещ ательнаго собратя. Однако, въ  случае, если 
одинъ изъ  его членовъ я в н о  совершитъ преступлеше и 
въ моментъ совершешя такового будетъ захваденъ, онъ дол* 
женъ будетъ подвергнуться наказанш  съ ведом а М едж лисах).
1) Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  назв. соч., II, 594.
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XIII. b. 113, 251.
414. Жоресъ,, Жанъ. Социалисти­
ческая истор1я (1789— 1900). Подъ 
ред. Ж. Жореса. Т. I. Учредитель­
ное Собрате (1789—1791). Пер. Е. Г. 
Бартеневой, М. Львовой и Н. С. Тют­
чевой. Е-во „Даль“ Спб., 1908.
XIII. Ъ. 1J3, 252.
415. Карйевъ, Н. Эпоха фран­
цузской революцш въ трудахъ русскихъ 
ученыхъ за поел'Ьдшя десять лЬтъ 
(1902 — 1911). Спб., тип. М. М. Стасю- 
левича, 1912. — 115. (Отд. отт. изъ 
„Историч. ОбозрЪшя“, т. XVII.)
XIII. Ь. 129, 30.
416. Ященко, А. С. Политиче- 
сшя учетя въ Англш въ XVIII вйшЬ 
и въ началЪ XIX в-Ька. (Отт. изъ 
„Книги для чтешя по исторш новаго 
времени“, III т.) Москва, 1912.
XIII. Ь. 135, 78.
417. Сумъ, П. Ф. Историчесшя 
разсуждешя о происхожденш народовъ, 
населявшихъ въ средгпе вйка Польшу, 
Pocciro и земли между Каспшскимъ и 
Чернымъ моремъ, также Европейскую 
Турцш на сйверъ отъ Дуная, сочинен- 
ныя Петромъ Фридрихомъ Сумомъ, 
каммергеромъ и королевско-датскимъ 
исторюграфомъ. Пер. съ датскаго Д. Ч. 
npoToiepefi Стефанъ Сабининъ. О па- 
цинакахъ (печен'Ьгахъ). О хазарахъ. 
О Галицш и Лодом1рш. О финнахъ.
О славянахъ. Объ уцахъ или полов- 
цахъ. Москва. Въ Унив. тип. 1846— 
1848.— 48, VII; 68; 30; 12; 11; 37 
(13—49). [Изъ „Чтенш въ Имп. Общ. 
Ист. и Древн. Росс, при Моск. Ун.“ 
за 1846—48 гг.]
XIII. Ь. 146, 44.
418. Погодинъ, А. Л. Главныя 
течешя польской политической мысли. 
(1863—1907 гг.) К-во Т-ва „Просви­
щ ете“ Спб., б. г. (1907). — XVII, 662.
XIII. Ь. 175, 28.
419. Харламовъ, Н. Я. Словарь 
иностранныхъ писателей въ критико- 
бюграфическихъ очеркахъ съ 354 пор­
третами. Сост. по иностр. и русск. источ­
никами Южно-Русск. К-ство Ф. А. 
1огансона. Т. 1 и 2. Шевъ. Тип. 
И. И. Чоколова, б. г. — 788; 601.
XIII. Ь. 176, 13.
420. Словарь, Руссшй Бюграфи- 
ческш. Изд. Имп. Рус. Историч. Об­
щества. Суворова-Ткачевъ. Щаповъ- 
Юшневскш. Спб., 1912. — 600; 365.
XIV. 46. Ь. к.
421. Вундтъ, Ви льгельмъ. Основы 
искусства. Извлечешя изъ III тома 
W. Wundt, Völkerpsychologie. Съ раз- 
рЬш. автора перевелъ И. К. Я. Спб., 
тип. В. Д. Смирнова. 1910. — 128. 
[Прилож. къ ж. „Гермесъ“ за 1911 и 
1912 гг.]
XIV. 332. b. i.
422. Музей, Царскосельскш, съ 
собратемъ оруж1я, принадлежащаго 
Государю Императору. Описате укра­
шено 35 рисунками. Спб. Печатано 
въ Политехнографич. Заведенш А. Бау­
мана. 1860. — 1, XVIII, 316.
XIV. 389. z. к. 4°.
423. Красовскш, Мих. Очеркъ 
исторш московскаго иерюда древне- 
русскаго церковнаго зодчества. (Отъ 
основатя Москвы до конца первой 
четверти XVIII в.). Москва. 1911.
XIV. 419. i.
424. Верещагину В. А. Русская 
карикатура. II. Отечественная война 
1812. Теребеневъ, Венещановъ, Ива- 
новъ. Съ 24 илл. внЬ текста и 46 
илл. въ тексгЬ. Спб., тип. Сир1усъ. 
1912. — 180, 4.
XIV. 537. i. и. 9.
425. Каталогъ портретамъ и кар- 
тинамъ на выставкЬ въ ознаменоваше 
стол'Ь^я Отечественной войны 1812 г., 
устроенной въ РигЬ съ 17-го ноября 
1912 по 6-ое января 1913 г. Рига. 
Тип. и цинкогр. Г. Гемпель и Ко. 
1912. — XIV, 149; съ 32 табл. сним- 
ковъ.
з
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XIV. 670. с. а.
426. Шиши, Вели кору ссшя, въ на­
родной гармонизацш. Записаны Е. Ли- 
невой. Изд. Ими. Ак. Наукъ. Текстъ 
подъ ред. акад. 0. Е. Корша. Вып. II: 
Шсни Новгородсшя. Спб. 1909.— 2, 
LXXVIII, 2, 65.
XIV. 686. к. р.
427. Абрамову Н. Даръ слова. 
Вып. 13. Реклама. Спб. 1911. — 
Вып. 14— 15. Книга цитатъ. Спб. 1912.
XIV. 1501. Ь. р.
428. Евлаховъ, Александръ. Вве­
дете въ философш художественнаго 
творчества. Опытъ историко - литера- 
турной методологш. Томъ II. Методы 
ненаучные. Варшава. Тип. Варш. Уч. 
Окр. 1912. — IV, 1, 604.
XIV. 1547. s. q.
429. Вербицкая, А. Моему чи­
тателю ! Мои воспоминатя. Юность. 
Грезы. Книга II. Москва. Типо-лит. 
Т-ва И. Я. Кушнеревъ и Ко. 1911.— 
222. Съ 2 портретами.
XIV. 1547. х. h.
430. Зайдманъ, Моисей. 0. М.
Достоевскш въ западной литератур^. 
(Характеристика творчества и личности 
писателя въ западной критической и 
научной литератур^). Одесса. 1911.
XIV. 1547. х. к.
431. Пиксановъ, Н. А. С. Гри- 
бо£довъ. Бюграфич. очеркъ. Съ [5] 
иллюстрациями (Отд. отт. изъ I т. 
„Иолнаго собр. соч. А. С. Грибоедова“, 
изд. И. Ак. H.). Спб., Госуд. Тип.,
1911. — 146, 2.
XIV. 1547. х. in.
432. Кашинъ, Н. П. Этюды объ 
А. Н. Островскомъ. [Прилож. Гедео- 
новскш текстъ драмы: „Василиса Ме- 
лентьева“] Москва, тип. И. Н. Кушне- 
рева, 1912. — 351. (Томъ I).
XIV. 1547. х. п.
433. Щ еголевъ, П. Е. Пушкинъ. 
Очерки. Изд. К-ва „Шиповникъ“. Спб., 
Одпночн. Тюрьма, 1912. — 411.
XIV. 1547. х. о.
434. Кондратьевъ, А. А. Графъ 
А. К. Толстой. Матер1алы для исто- 
pin жизни и творчества. Изд. Т-ва 
„Огни“. Спб., „Типогр. ДЬло“, 1912.— 
118, 3 портр.
XIV. 1547. х. р.
435. Варнеке, В. В. Заметки объ 
Островскомъ. Одесса, „Экономическая“ 
тип., 1912. — 93, 1.
XIV. 1547. х. q.
436. Б'Ьлый, А, Трэгед1я твор­
чества. Достоевскш и Толстой. Изд. 
К-ва „Мусагетъ“. Москва, Левенсонъ,
1911. — *46, 8.
XIV. 1547. х. г.
437. Ляцкш, Евг. Гончаровъ. 
Жизнь, личность, творчество. Критико- 
бюграф. очерки. Издате 2-е, перераб. 
и дополненное. Кн-во „Огни“. Спб., тип. 
М. Стасюлевича. 1912. — V, 324. (Съ
1 факсим. и съ 2 портретами.)
XIV. 1547. х. s.
438. Закржевскш, Александръ.
Карамазовщина. Исихологичесшя па­
раллели. Достоевскш, Валерш Брю- 
совъ, В. В. Розановъ, М. Арцыбашевъ. 
И здате журн. „Искусство“. Шевъ. 
Тип. А. М. Пономарева, 1912. — 2,
V, 161.
XIV. 1547. х. t.
439. Врангель, А. Е. Воспоми- 
нашя о 0. М. Достоевскомъ въ Сибири. 
1854—56 гг. Спб., тип. А. С. Суво­
рина, 1912. — IV, 221.
XIV. 1547. х. и.
440. Переверзевъ, В. 0. Творче­
ство Достоевскаго. (Критическш очеркъ.) 
Съ предисл. П. Н. Сакулина. Москва, 
к-во „Современный Проблемы“, 1912.— 
XVI, 367.
XIV. 1547. х. v.
441. Ященко, А. С. Тайна любви 
въ современной русской литератур^. 
(С. Городецкш, гр. Ал. И. Толстой, К. 
Бальмонтъ). Безъ г. и м. [изъ „Но­
вой Жизни“ 1911 г., Спб.]
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XIV. 1547. x. w.
442. Ященко, A. C. Пессими­
стическое искусство. (0. Сологубъ. 
Б. Зайцевъ, Г. Чулковъ). Безъ г. и м, 
[изъ „Новой Жизни“ 1911 г., Спб.]
XIV. 1547. х. х.
443. Сикорскш, И. А. Антропо­
логическая и психологическая генеало- 
пя Пушкина. Юевъ, тип. С. В. Куль- 
женко, 1912. — 34.
XIV. 1547. х. у.
444. Музей, Толстовскш. Т. I. 
Переписка Л. Я, Толстого съ гр. 
А. А. Толстой 1857— 1903. Изд. Об­
щества Толстовскаго Музея. Спб.,
1911. — XIII, 393, 2 портр.
XIV. 1547. z. е.
445. Масловъ, В, И. Литератур­
ная деятельность К. 0. Рылеева. Шевъ, 
тип. И. Унив. св. Влад., 1912. — V, 
371, 144, 1 портр.
XIV. 2247. с. i.
446. Фнфды. Датсше, норвежсюе, 
шведсше писатели въ переводахъ А. и 
П. Ганзенъ. Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. 
Сб. 9: I. Ли. БЬсъ-баба. — I. В. 1ен- 
сенъ. Изъ „Гиммерландскихъ раз- 
сказовъ“. — Э. Вэгнеръ. Дитя вЪка. 
Сб. 10: Яковъ Булль. Торжество 
жизни, романъ. — Г. Роде. Два графа, 
др. въ 3 д. — Сб. 11: А. Прюдцъ. У 
моря, романъ. — К. Брамсонъ. Тра- 
гед1я власти, др. въ 4. д. Спб., 1912. — 
322, 1; 307, 1; 295, 1.
XIV. 2255. d. k.
447. Земля. Сб. VIII: М. Арцы-
башевъ. У последней черты. — Е. 
Чириковъ. Утро жизни. — 0. Соло­
губъ. Звериный бытъ. — Саша Чер­
ный. Первое знакомство. Изд. „Моск. 
K-ва“. Москва, Левенсонъ, 1912. — 
311, 2.
XIV. 2255. d. k.
448. Земля. Сб. IX: М. Арцыба-
шевъ. Сильнее смерти. — В. Винни­
ченко. На вйсахъ жизни. Изд. „Моск. 
K-ва“. Москва, 1912. — 292.
XIV. 2255. d. k.
449. Земля. Сб. X: М. Арцы-
башевъ. Деревянный чурбанъ. — в. 
Сологубъ. Дымъ и пепелъ. — С. 
Юшкевичъ. Вышла изъ круга. Изд. 
„Моск. Кн-ва“. Москва, Левенсонъ, 
1912. — 296.
XIV. 2276. Ь.
450. Пшибышевекш, Ст. Полное 
собрате сочиненш. Изд. В. М. Саб- 
лина. Т. I :  Поэмы. Съ портр. автора; 
т. И : Сыны земли; т. VII: В4чная 
сказка. Изд. 3. Москва. 1910.
XIV. 2315. 1. р.
451. Пушкинъ. Сочинешя. Изд. 
Имп. Ак. Наукъ. Томъ III: Лирич. 
стихотворения (1821—1824); Отрывки 
изъ поэмы; Братья-разбойники; Бах- 
чисарайскш фонтанъ; Цыганы. Спб. 
1912.
XIV. 2315. р. и.
452. Альманахи, Литературно-ху­
дожественные, издательства „Шипов- 
никъ“. Кн; 16: Л. Н. Андреевъ. Саш­
ка Жегулевъ. — А. М. Ремизовъ. П4ту- 
шокъ. — Ю. Жулавскш. Конецъ Мес- 
cin. Спб., Андерсонъ. 1911. — 305.
XIV. 2315. р. и.
453. Альманахи, Литературно-ху- 
дожественные, издательства „Шипов- 
никъ“. Книга 17 : О. Дымовъ. Том- 
л ете  духа. — Тэффи. Стихотворе- 
шя. — А. Ремизовъ. Докука и ба- 
лагурье. Спб., тип. Т-ва В. Андерсона 
и Г. Лойцянскаго. 1912. — 232.
XIV. 2315. р. и.
454. Альманахи, Литературно-ху­
дожественные, издательства „Шипов- 
никъ“. Кн. 18: 0. Сологубъ. Залож­
ники жизни. — А. Ремизовъ. Пятая 
язва. — М. Пришвинъ. Никонъ Ста- 
рокол^нный. Спб., „Печатное Д^ло“, 
1912. — 231.
XIV. 2315. q. е.
455. Купринъ, А. Собрате со­
чиненш. Т. 8. „Моск. K-во“. Москва, 
А. А. Левенсонъ, 1912. — 298.
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XIV. 2315. q. w.
456. Вербицкая, А. Ключи сча­
стья. IV. На высота, ром. въ 5 част.
V. Победители и побежденные, ром. 
въ 2 выпускахъ. Выа. 1. Москва. 
Типо-лит. Т-ва И. Н. Кушнерева и Ко. 
1912. 1913. — 234; 214.
XIV. 2315. r. 1.
457. Толстой, Л. Н. Посмертный 
художественные произведешя. Подъ 
ред. В. Черткова. Издате A. JI. Тол­
стой. Съ 12 фотогр. и 7 снимками съ 
подлин. рукоп. JI. Н. Толстого. Т. I—III. 
Москва. 1911— 1912.
XIV. 2315. r. т .
458. Никитинъ, И. С. Полное 
собрате сочиненш въ одномъ томе, 
подъ ред. М. О. Гершензона. Съ 6io- 
граф1ей Никитина, 4 его портр., 3 фак­
симиле съ рукописей и снимкомъ съ 
модели памятника и 5 воронежскими 
видами. Изд. 2-е А. С. Панафидиной. 
Москва, 1912.
XIV. 2315. г. п.
459. Грибойдовъ, А. Г. Полное 
собрате сочиненш. Подъ ред. и съ 
примеч. Н. К. Пиксанова и И. А. 
Шляпкина. Изд. Разряда изящной сло­
весности Имп. Ак. Наукъ. [Академич. 
Библ. Русскихъ Писателей, в. 7.] Томъ I. 
Спб. 1911.
XIV. 2315, r. n. 1\ I.
460. Буличъ, С. К. А. С. Гри- 
боедовъ — музыканта. Спб. 1911. 
(Грибоедову А. С. Полн. собр. соч.).
XIV. 2315. г. о.
461. Туманскш, В. И. Стихо- 
творешя и письма. Редакщя, öiorpa- 
фич. очеркъ и примечатя С. Н. Браи- 
ловскаго. Съ портр. и факсимиле 
поэта и видами его дома и надмогильн. 
памятника. Спб., 1912.
XIV. 2315. r. q.
462. Фонвизинъ, С. Две жизни. 
(Молодость Муханова.) Романъ. Изд. 
2-е. Спб., б. г. (1912).
XIV. 2315. г. г.
463. Салтыковъ, М. Е. (Щед- 
ринъ, Н.) Полное собрате сочиненш. 
Изд. наследниковъ автора, Т. I. Гу- 
бернсше очерки (1856—57 гг.). Мате- 
р1алы для бюграфш М. Е. Салтыкова. 
К. К. Арсеньева. — Т. II. Господа Го­
ловлевы (1872—76 гг.). Сатиры въ про­
зе (1860—62 гг.). — Т. III. Помпадуры 
и помпадурши (1863— 73 гг.). Невин­
ные разсказы (1857—63 гг.) — Т. IV. 
Благонамеренный речи (1872— 76 гг.). 
Культурные люди (1876). — Т. V. Ме­
лочи жизни (1886—87 гг.). Сборникъ 
(1869— 79). — Т. VI. Сказки (1880— 
85гг.). Пестрыя письма (1884—86 гг.). 
Недоконченный беседы (1873—84 гг.).— 
Т. VII. Истор1я одного города. (1869— 
70 гг.). Убежище Монрепо(1878—79 гг.). 
Признаки времени (1866—69 гг.). — 
Т. VIII. Дневникъ провинщала въ Пе- 
тербурге (1872— 73 гг.). За рубежемъ 
(1880—81 гг.). — Т. IX. Господа Таш­
кентцы (1869—72 гг.). Пошехонсюе 
разсказы (1883—84 гг.). Круглый годъ 
(1879 г.). — Т. X. Въ средЪ умерен­
ности и аккуратности (1874— 77 гг.). 
Письма о провинцш (1868—70 гг.). 
Итоги (1876). — Т. XI. Современная 
идшшя (1877—83 гг.). Письма къ те­
теньке (1881—82 гг.). — Т. XII. Поше­
хонская старина (1887—89 гг.). Бру- 
синъ (1849). Спб., 1891— 1893.
XIV. 2315. r. t.
464. Городня. Муза. Стихи. 
Статьи. Уральскъ. 1912. — 63.
XIV. 2315. г. и.
465. Городня. Воскресете. Баянъ. 
Статьи и стихи. Уральскъ. 1912. — 
40. (Кое-что изъ „Уральскаго Листка“).
XIV. 2315. r. Y.
466. Городня. Чума и голодъ. 
[Одинъ разсказъ и 3 стихотворешя.] 
Уральскъ. — 1912. — 38. (Изъ „Ураль- 
скаго Листка“).
XIV. 2315. г. х.
467. Амори, графъ. Побежден­
ные. Романъ съ послеслов!емъ. (Окон-
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чаше романа „Ключи счастья“ А. Вер­
бицкой). Спб, тип. Акц. Общ. Тип. 
Д4ла. 1912. — 223.
XIV. 2315. s. е.
468. Ждановъ, Левъ. Въ ст4- 
нахъ Варшавы. [Цесаревичъ Констан- 
тинъ]. Историческш романъ — хроника 
[1814— 1831]. Съ портретами и сним­
ками. Т. I. II. Ен-во „Прометей“
H. Н. Михайлова Спб., тин. „Общест­
вен. Польза“, 1912. — 1, IV, 402, 
õ листч портр. и рис.; 1, 428, 4 лист, 
портр. *
‘ XIV. 2315. s. f.
469. В^щш Олегъ. Славянсшя 
струны. Спб. „Русско - Французская“ 
тип. 1912. — 32, 1.
XIV. 2315. s. g.
470. Соболевскш, С. А, Эпи­
граммы и экспромты. Подъ ред. В. В. 
Каллаша. Изд. С. Г. Мамиконянъ. 
Москва, тип. В. М. Саблина, 1912. — 
146, III.
XIV. 2400. s. 4°.
471. Крыловъ, И. А. Басни. Съ 
105 рисунками въ текстЬ и съ 48 от­
дельными картинами въ краскахъ по 
оригиналамъ художника А. К. Жаба. 
Издаше А. Ф. Девраена. Спб., типо- 
граф1я А. Бенке. (1911). — VIII, 216.
XIV. 2730. f. х.
472. Чеховъ, Антонъ. Хмурые 
люди. Разсказы. Изд. 10-е. Спб., 
изд. А. С. Суворина, 1899. — 283, 1.
XIV. 2811. f.
473. Сервантесъ. Донъ Кихотъ 
ла Манхскш. Сочинеше Сервантеса. 
Пер. съ франц. С. де Шаплетъ. Ч. I— VI. 
Спб., Смирдинъ, 1831. — 1 иллюстр.,
XIV, 211, 3; 1 илл., 228, 2; 1 илл., 
275; 1 илл., IV, 238, 3; 1 илл., 246, 
2; 1 илл., 220, 3, (4).
XIV. 3131. Ь. п.
474. Грибоедов ь, А. С. Горе 
отъ ума. Комед1я. Текстъ Жандров- 
ской рукописи, хранящейся въ Ими.
Россшскомъ Историч. Музее имени 
Имп. Александра III въ Москве. Съ 
прилож. двухъ портр. и пяти снимковъ 
съ рукописи. Редакщя, введете и при- 
м^чатя Н. К. Пиксанова. Изд. Л. Э. 
Бухгеймъ. Москва, 1912. — 4, LXX, 
151.
XIV. 3232.
475. Малининъ, Д. Начало театра 
въ Калуга. (Къ исторш Калужскаго 
театра въ XVIII в£кЬ). Калуга. Губ. 
Тиио-Литограф1я. 1912. — 42.
XIV. 3233.
476. Всеволодскш, В. (Герн-
гроссъ). Театръ въ Россш въ эпоху 
отечественной войны. Спб., тип. „Си- 
р1усъ“, 1912. — 198, 32 тбл. рис.
XV. 16. а. ш.
477. Венгерова, 3. А. Собрате 
сочиненШ. Т. L Англшсюе писатели 
XIX века. К-во „Прометей“ Н, Н. 
Михайлова. Спб., 1912. — 191.
XV. 47. к. Ь.
478. Коганъ, П. Очерки по исто­
рш новейшей русской литературы. Т. I, 
вып. 3. К-во „Заря“. Москва, Ломоно­
сову 1912. — 176, 4 портр., VI.
XV. 47. m. 1.
479. М. М. Стасюлевичъ и его
современники въ ихъ переписке. Подъ 
ред. М. К. Лемке. Т. II. III. IV. Спб, 
Стасюлевичъ, 1912. — VIII, 560, 1,
3 портр.; VI, 1 , 789, 1, 2 портр.; X,
517, 1, 3 портр.
XV. 47. ш. п.
480. Сиповешй, В. В. Сокра­
щенный курсъ исторш русской словес­
ности въ трехъ частяхъ. Ч. II. Исто- 
pitf новой русской литературы (съ на­
чала XVIII-ro в. до Пушкина включ.). 
Спб, изд. Я. Башмакова и Ко, 1912. — 
XI, 212.
XV. 47. т .  р.
481. Порфирьевъ, И. Краткш 
курсъ исторш древней русской словес­
ности. Изд. 5-е (безъ перем^нъ съ
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изд. 2-го). Казань, тип. Унив., 1911.— 
319, III.
XV. 47. m. q.
482. Гершензонъ, М. Образы 
прошлаго. (А. С. Пушкинъ, П. В. Ки- 
р^евскш, И. С. Тургеневъ, А. И. Гер- 
ценъ, Н. П. Огаревъ). Изд. изд-ва 
„Окто“. Москва, Левенсонъ, 1912. — 
545, VII.
ХУ. 47. ш. г.
483. Памяти Константина Нико­
лаевича Леонтьева. |  1891 г. Литера­
турный сборникъ. Спб., тип. „Сир1усъ“,
1911. — VIII, 424, 2 портр. и 1 сни- 
мокъ.
XV. 47. m. s.
484. Мочульскш, В. Н. Комиче- 
с тя  опереты XVIII в. Одесса, 1911.
* XV. 47. m. t.
485. Липовстй, А. Л. Очерки 
по исторш русской литературы отъ 
эпохи Петра Великаго до Пушкина. 
Спб., 1912.
XV. 47. т .  и.
486. Венгеровъ, С. А. Въ чемъ 
очароваше русской литературы XIX 
в^ка? Р'Ьчь, сказан, въ Москве 22 окт.
1911 г. на праздн. ЮО-лйтн. юбилея 
Общ. Любит. Рос. Словесн. Изд. К-ва 
„Прометей“. Спб., „Энерпя“, 1912.— 16.
XV. 47. m. v. Вып. I.
487. Розановъ, С. П. Жигшя пре- 
подобнаго Авраам1я Смоленскаго и 
службы ему. Спб., тип. И. Ак. H.,
1912. — 4, XXVI, 166, 1. Съ прил. 
6 снимковъ. (Памятники древне-рус­
ской литературы).
XV. 47. m. w.
488. Золотаревъ, С. А. Очерки 
по исторш русской литературы. Древ­
няя письменность. Изд. K-ва „Сотруд- 
никъ“. Спб., „Энерпя“, 1912. — V, 
1, 106.
XV. 47. т .  х.
489. Бергъ, Э. П. фонъ. Русская 
комед1я до появления А. Н. Островскаго.
(Отт. изъ „Русск. Филол. Вестника“
1912 г.). Варшава. Тип. Варш. Учеб- 
наго Окр. 1912. — 2, 399.
XV. 47. m. z.
490. Линицкш, П. Славянофиль­
ство и либерализмъ. Опытъ система- 
тич. обозр4тя того и другого. К1евъ. 
Тип. Г. Т. Корчакъ — Новицкаго. 
1882. — IV, 255, 1.
XV. 47. п. а.
491. Стеблевъ, А. П. Историче- 
скш обзоръ русской литературь! XVIII 
и первой четверти XIX века. Пуш­
кинъ и его предшественники/ Курсъ 
средней школы. Со множествомъ иллю- 
страцш. Изд. В. М. Саблина. Москва, 
1912. — 3, 1 портр., 508, 2.
XV. 47. п. Ь.
492. Рудаковъ, В. Е. ИослЪдше 
дни цензуры въ Министерстве Народ­
наго Просвйщетя. (Председатель Спб. 
Ценз. Комитета В. А. Цеэ.). Изд. автора. 
Спб., Суворинъ, 1911. — 59, 1 портр.
XV. 47. n. d.
493. Трубицынъ, Н. О народной 
поэзш въ общественномъ и литератур- 
номъ обиход*Ь первой трети XIX века. 
(Очерки). Спб., тип. Гл. Управл. УдЪ- 
ловъ. 1912. — XV, 593.
XV. 47. п. е.
494. Буличъ, H. Н. Очерки по 
исторш русской литературы и просве- 
щензя съ начала XIX века. Изд. 2-е 
съ предисл. Н. К. Кульмана. . Спб., 
тип. М. М. Стасюлевича, 1912. — 
X, 712.
XV. 47. п. f.
495. Гуревичъ, Любовь. Лите­
ратура и эстетика. Критичесме опыты 
и этюды. Пушкинъ и Гоголь, Толстой, 
Л4сковъ, Чеховъ, Альбовъ, Л. Андреевъ, 
Брюсовъ, Бунинъ и др. современники. 
К-во „Русская Мысль“. Москва. 1912. — 
IV, 321*, 2.
XV. 47. п. g.
496. Петровъ, Н. И. Очерки изъ
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исторш украинской литературы XVII и 
XVIII в'Ьковъ. Шевская искусственная 
литература XVII—XVIII вв., преиму­
щественно драматическая. Шевъ, тип. 
Акц. О-ва „Петръ Барскш“, 1911.— 
IV, 532, 3.
XV. 47. п. h.
497. Горнфельдъ, А. Г. О рус- 
скихъ писателяхъ. Т. I. Минувшш 
вЬкъ. Кн-во „Просвищете“. Спб., тип. 
Акц. О-ва „Самообразовате“, 19Г2. — 
292.
XV. 47. п. i.
498. Оперансшй, М. Н. Истор1я 
новой русской литературы. Лекцш, 
читанныя въ И. М. У. въ 1909/10 ак. г. 
Записки студ. H. Н. Фатова, исправлен­
ный г. профессоромъ. Изд. О-ва взаимо­
помощи студ.-филологовъ подъ наблюд. 
чл. изд. ком. С. Игнатова. Москва, 
тип.-лит. И. И. Любимова, 1910. —
508. (Литограф.)
XV. 47. п. к.
499. Пйтуховъ, Е. В. Русская 
литература. Историческш обзоръ глав- 
нЪйшихъ литературныхъ явленш древ- 
няго и новаго перюда. Древнш першдъ. 
Изд. 2-е, проем, и доп. Юрьевъ, тип. 
К. Маттисена, 1912. — XXXII, 496.
XV. 47. п. 1.
500. Семеновъ, Викторъ. Древ­
няя русская Пчела, по пергаменному 
списку. Спб., тип. И. Ак. H., 1893. — 
LXVI, 444.
XV. 47. п. m.
501. Семеновъ, Викторъ. Мате- 
р1алы къ литературной исторш рус- 
скихъ Пчелъ. I. Москва, Унив. тип., 
1895. — XVI, 76. (Изъ „Чтенш въ 
И. Общ. Ист. и Древн. Рос. при Моск. 
Унив.“ 1895 г.).
XV. 47. п„ п.
502. Халанскш, М. Великорус­
ски былины юевскаго цикла. (Отд. 
отт. изъ „Р. Ф. Вестника“). Варшава, 
1885. — 235, III, 2 (Положешя).
XV. 47. п. о.
503. Соболевъ, А. Н.? свящ. За­
гробный м1ръ по древне-русскимъ пред- 
ставлешямъ. Литературно - историче­
скш опытъ изслЪдовашя древне-рус­
скаго народнаго м1росозерцашя. Сер- 
певъ Посадъ. Изд. кн. маг. М. С. 
Елова. 1913. — 206, 2.
XV. 47. п. р.
504. Ивановъ-Разумникъ. Томъ I I : 
Творчество и критика. — Томъ III: 
Велишя искашя. Кн-во „Прометей4'
H. Н. Михайлова. Спб., типо-лит. 
„Энерпя“. 1911.
XV. 336. п.
505. Вальденбергъ, В. Государ­
ственныя идеи Крижанича. Изсл’Ьдо- 
ван1е. Спб., Бенке, 1912. — VII, 343.
XV. 372. е. р.
506. Сборникъ, Лохмоносовскш. Со- 
ставленъ подъ ред. секретаря Архан­
гельская) Губ. Статист. Комитета Н. А. 
Голубцова. Съ 10 рис. Изд. Арх. Губ. 
Ст. Комитета. Архангельскъ, 1911.
XV. 372. е. s.
507. Чернышевскш въ Сибири. 
Переписка съ родными. Вып. I (1865— 
1875). Статья Е. Я. Ляцкаго. При- 
М'Ьчашя М. Н. Чернышевскаго. Спб., 
изд. т-ва „Огни“, 1912. — LXIV, 188,
2 портр., 7 рис., 1 автогр.
XV. 372. е. t.
508. Завитневичъ, В. 3. Але­
ксей Степановичъ Хомяковъ. Томъ I. 
Кн. I: Молодые годы, общественная и 
научно-историческая деятельность Хо­
мякова. Кн. 2 : Труды Хомякова въ обла­
сти богослов1я. (Отт. изъ журн. „Труды 
Шевск. Дух. Акад.“ за 1898— 1902 гг.). 
Шевъ. Тип. И. И. Горбунова. 1902. —
XVI, 866, XIII, 1 ; 1, 556 (867— 1422), 
VIII.
XV. 372. е. и.
509. Богучарсшй, В. Я. Але­
ксандръ Ивановичъ Герценъ. Издаше 
Кружка имени Ал. Ив. Герцена. Спб.,
510—521 40
„Русская Скоропечатня“. 1912. — .178,
1. (Съ портр. А. И. Герцена).
XV. 372. е. v.
510. Боргманъ, И. Петръ Нико- 
лаевичъ Лебедевъ f. Спб., Сенатская 
тип, 1912. — 28. (Изъ „Журн. Мин. 
Нар. Проев“, за 1912 г.).
XV. 372. е. w. 4°.
511. Анучинъ, Д. Н. И. Е. За­
белину какъ археологъ въ первую 
половину его научной деятельности 
(1842— 1876). Речь, произнесенная 
въ заседанш Имп. Моск. Археол. Общ.
10 февр. 1909 г. Москва, тип. О-ва 
распространешя полезныхъ книгу.
1909. — 42.
XV. 372. е. х.
512. Петухову Е. В, Матер1алы 
для бюграфш М. И. Сухомлинова. [Отд. 
отт. изъ „Изв. Отд. рус. яз. и слов. 
Имп. Ак. H.“, т. XVI (1911 г.), кн. 3-я]. 
Спб, Имп. Ак. Н , 1912. — 1 лист, 
портр., II, 64, 1.
XV. 372. е. z.
513. Н. И. Пирогову (какъ) хи- 
рургъ, педагогъ и общественный дея­
тель. Речи, произн. на соедин. засЪ- 
даши Уральск. Медиц. Общ. и Семейно- 
Педагогич. Кружка въ г. Екатерин­
бурге 13-го ноября 1910 г. по поводу 
ЮО-ле™ со дня рождешя Н. И. Пи­
рогова. Изд. Уральск. Медиц. Общ. и 
Сем.-Педаг. Кружка. Екатеринбургъ. 
Тип. газ. „Уральская Жизнь“ .1911.—66.
XV. 372. f. а.
514. „Сергей Андреевичъ Муром- 
цевъ“. Сборникъ статей К. К. Ар­
сеньева, Н. И. Астрова, С. И. Бон­
дарева, М. М. Винавера, В. Н , Н. А. 
Гредескула, Н. В. Давыдова, Н. А. 
Каблукова, А. А. Кизеветтера, О. О. 
Кокошкина, С. А. Котляревскаго, А. Р. 
Ледницкаго, П. Н. Милюкова, В. Д. 
Набокова, Н. В. Тесленко, А. А. Цу- 
рикова, кн. Д. И. Шаховского и Г. Ф. 
Шершеневича. Москва, изд. М. и С. 
Сабашникова, 1911. — 2, 419, 7 портр.
XV. 372. f. b.
515. Малеину А. Карлъ Карло- 
вичъ Герцъ (1820— 1883). Бюграфи- 
ческш очеркъ. Съ портретомъ и 2 
приложешями. Изд. Имп. Ак. Наукъ 
на средства капитала имени К. К. 
Герца. Спб, тип. В. Д. Смирнова. 
1912. — VIII, 244.
XV. 372. f. с.
516. Мордухай-Болтовской, Д. Д.
Очеркъ научной деятельности И. II. 
Долбни. [Отд. отт. изъ „Матем. Сбор­
ника“, т. XXVIII, в. IV]. Москва. Тип. 
Имп. Моск. Ун. 1912. — 19.
XV. 372. f. d.
517. Боднарскш, М. Ломоносову 
какъ географъ. Москва. Типо-лит. 
Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко. 1912. — 
58, 1. Съ портр. Л , съ кошею съ 
карты Сев. Пол. океана и съ 2 илл. 
въ тексте.
XV. 372. f. е.
518. Лемке, Мих. Николай Ми- 
хайловичъ Ядринцевъ. Biorp. очеркъ. 
Къ десятилет1ю со дня кончины (1894 
7/VI 1904). Съ 8 иллюстр. и съ вве- 
дешемъ И. И. Попова. Изд. ред. газ. 
„Вост. Обозр.“ Спб., тип. „Герольдъ“, 
1904. — XIV, 219.
XV. 372. f. f.
519. Пергаменту М. Я. Памяти 
двухъ русскихъ цивилистовъ (Г. Ф. 
Шершеневича и И. Е. Энгельмана). 
Изъ „Вестн. Гражд. Пр.“ 1913 г. —
10 (5 -1 4 ) . '
XV. 406. а. г.
520. Жордашя, 0. Д. Описаше 
рукописей Тифлисскаго Церковнаго Му­
зея Карталино — Кахетинскаго духо­
венства. Кн. I, II. Изд. Церковнаго 
Музея, №№ 12. 9. Тифлисъ. Тип. 
„Гутенбергъ“. 1903; 1902. — 399, 
1; 228.
XV. 406. а. г.
521. Джанашвили, М. Г. Опи­
саше рукописей Церковнаго Музея Ду­
ховенства Грузинской Епархш. Книга
41 522-53»
III. Изд. Церковнаго Музея № 13. 
Тифлисъ. Тип. Т-ва „Шрома“. 1908. —
VI, 332, 1.
XV. 419. w.
522. Каталогъ книжнаго магазина 
Общества распрастранешя грамотности 
среди грузинъ. Издаше 7. Тифлисъ,
1911. (На грузинскомъ яз.).
XV. 419. х. 4°.
523. Каталогъ, Иллюстрирован­
ный, наглядныхъ учебныхъ пособш. 
Товарищество „Культура“. 1912—1913. 
Спб., типогр. Кюгельгенъ, Гличъ и Ко.
1912. — 2, 2, 687, 1, XXXVIH, 2.
XV. 419. у.
524. Главни Каталог Целокупне 
Српске Кньижевности. IV изданье. Из­
дала дворска кньижара Мите Ста^Ра у 
Беосраду. Београд. Нова штампарща 
Саве РаденковиВа и Брата. 1912. —
VII, 1, 507.
XV. 482. h. у.
525. Каталогъ Библютеки Импе­
раторскаго Варшавскаго Университета. 
Книги, поступивипя въ библютеку въ 
1905— 1909 гг. (Изд. И. В. Ун.) Вар­
шава. Тип. Варш. Уч. Окр. 1912. - -
II, 1042.
XV. 482. i. z.
526. Каталогъ Одесской Город­
ской Публичной Библютеки. Томъ 4:
XXI. Отд^лъ имени А. А. Борзенко.
XXII. ОтдЪлъ имени Л. Д. Тимоновой.
XXIII. ОтдЪлъ имени М. Ю. Лермон­
това. XXIV. ОтдЪлъ театральный. — 
Одесса. „Славянская“ типограф1я Е. 
Хрисогелосъ. 1904. — 28, 34, 30, 91.
XV. 482. га. т .
527. Каталогъ Библютеки Каби­
нета уголовнаго права при Император- 
скомъ Спб. Унив. 1913. Часть II. 
(Сост. П. И. Люблинсюй). Спб., тип. 
Г. Шахтъ и Ко. 1913. — IX, 63.
XV. 482. п. 1).
528. Каталогъ книгъ Библютеки 
Алексея Петровича Бахрушина. Книги
руссшя. — Книги на иностранныхъ 
языкахъ. Издаше Имп. Россшскаго 
Историч. Музея имени Императора 
Александра lil . Москва. 1911— 1912.—
2, 597, 1, съ 1 портр. и 1 снимкомъ; 
1, 78, 1, съ 1 снимкомъ.
XV. 482. п. d.
529. Каталогъ русскихъ книгъ 
Библютеки Императорскаго Юрьевекаго 
Университета. Съ основашя Универ­
ситета по 31 декабря 1908 года. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. 1910. — VIII, 653.
XV. 482. п. е.
530. Издашя Ведомства ЗемледЪ- 
л!я. (Св4д4шя по 1-е шня 1911 года). 
Спб., 1911.
XV. 482. п. f.
531. Издашя Геологическаго Ко­
митета. Спб., 1910.
XV. 482. n. g.
532. Издашя Московскаго Обще­
ства Сельскаго Хозяйства. Москва.
1911.
XV. 482. п. h.
533. Издашя Императорскаго Об­
щества Исторш и Древностей Россш- 
скихъ при Московскомъ Университет^. 
[Перечень]. Москва. 1911.
XV. 482. п. i.
534. Роспись книгъ, брошюръ, 
отд. статей, атласовъ и картъ Собра­
т я  книгъ XVIII и XIX стол4тш кни­
гоиздателя Ник. Гавр. Мартынова по 
морскому д^лу и вспомогательнымъ къ 
нему наукамъ. [Прилож. къ 33 вы­
пуску „Записокъ по гидрографш“]. Спб.
1911.
XV. 482. п. к.
535. Издашя земствъ 34 губер- 
нш по общей . экономич. и оценочн. 
статистике, вышедиБЯ за время съ 
1864 г. по 1 янв. 1911 г. (Списки 
книгъ и бронь, а также главнейшихъ 
докладовъ и журналовъ, кас. оценки 
недвиж. имущ, по законамъ 8 шня 
1893 г. и 18 янв. 1899 г.). Спб. 1911.
536-545 42
XV. 482. n. 1.
536. Каталогъ Библютеки Обще­
ства распространешя грамотности среди 
грузинъ. Сост. Д. Каричашвшш. Ти- 
флисъ, 1905. Дополнеше I. Тифлисъ,
1911. (На грузинскомъ яз.).
XV. 482. п. п.
537. Каталогъ, Систематически, 
книгъ Библютеки Шевской Духовной 
Академш. Шевъ. Вып. 1. 2. 3. (Томъ 1. 
Богосмкше.) 1890. 1892. 1893. — IV, 
345; 436; 183. Вып. 4. (Томъ II. Фи- 
лософгя). 1896. — 213. Вып. 5. (Томъ II. 
Словесность). 1901. — 358. Вып. 6. 
(Томъ II. Языкознаше). 1903. — 182. 
Вып. 7. 8. 9. (Томъ III. HcTopin). 1907.
1908. 1910.—104; 220; 374. [Вып. 10]. 
Сист. Кат. книгъ Шевской Дух. Акад. 
(бывшей Полоцкой ушатской библютеки), 
сост. библ. Ак. А. С. Крыловскимъ.
1906. — 429, 1.
XV. 482. п. о.
538. Обзоръ печати о Финляндш. 
[Безцлатное приложеше къ газ.„ Окраины 
Россш“]. 1. Первый однопалатный 
сеймъ 1907 г. и нарушеше имъ Мо- 
наршихъ правъ. Общегос. законода­
тельство и русск. политика по отн. къ 
финл. окраин^. 2. Вторая ceccin сейма 
1907—1908 гг. Роспускъ сейма; пред­
выборная агитащя и выборы. Второй 
сеймъ 1908 года. Социалисты. 3. Сто- 
л'Ьтнш юбилей завоевашя Финляндш. 
Вопросъ о платежахъ изъ финляндской 
казны въ государственное казначей­
ство на военныя нужды. Еврейскш во­
просъ. Торговля. Финансы, налоги и 
займы. 4. Запросы въ Государствен­
ной Дум£. Общеимперское законода­
тельство и русско-финл. комисшя 1909 г.
5. Новый Ген.-Губ. Ф. А. Зейнъ. 06- 
новлеше Финл. Сената и высшей ад­
министрации края. Новый прокуроръ 
Финл. Сената. Обновлеше Главн. упра- 
вленш. Увольнеше губернаторовъ. По- 
ощреше пассивн. сопротивлешя и м£ры 
борьбы съ нимъ. Teopin и практика 
пассивнаго сопротивлешя. Спб., Госуд. 
Типограф1я. 1909; 1910; 1910; 1911;
1911. — XIX, 308; XI, 199; IX, 172;
VII, 139; XIII, 227.
XV. 482. п. р,
539. Каталогъ Библютеки Стра- 
ховаго Общества „Россия“. Спб., тип.
А. Бенке. 1912. — XX, 443, XXX.
XV. 482. п. г.
540. Библштека В. В. Протопо­
пова. Театръ. Спб., 1912. — 145, 4,
3 листа прилож.
XV. 482. п. t.
541. Валъденбергъ, Д. В. Спра­
вочная книга печати всей Россш. Ч. I. 
Действующая законоположешя о печати 
повременной и неповременной. Ч. II. 
Справочный св'Ьд'Ьшя и практически 
указашя по вопросамъ, касающимся пе­
чати. Спб., „Т-во Худож. Печати“,
1911. — XVI, 656.
XV. 482. п. у.
542. Указатель, Алфавитный, кни- 
гамъ и брошюрамъ, а также нумерамъ 
повременныхъ издашй, арестъ на ко­
торые утвержденъ судебными устано- 
влешями по 1-е Янв. 1912 года. (Вза- 
м4нъ изданнаго Главн. Упр. по д£ламъ 
печати въ 1911 г. такого-же Указателя, 
съ доп. къ нему) Спб., тип. Мин. Вн. 
Д., 1912. — 223.
XV. 482. п. w.
543. Теодоровъ, А. Български кни- 
гописъ. ДЬлъ първи отъ вр£мето на 
първата новобългарска печатна книга 
до послЪдната руско - турска война 
(Г641— 1877). (Изъ кн. IX на „Сб. за 
народни умотворения, наука и книж- 
нина“). София, държ. печ., 1893. — 175.
XV. 502. a. g.
544. М., Н. (Миницкш, Н. В.)
Къ вопросу объ университетскихъ би- 
блютекахъ. (По поводу представлен- 
ныхъ на уважеше законодательн. учре­
ждешй проектовъ устава и штата Имп. 
Росс. Университетовъ). Томскъ, 1911.
XV. 502. a. h.
545. Хавкина, Л. Б. Библютеки,
43 546—558
ихъ организащя и техника. Руковод­
ство но библютеков,ЬдгЬшю. 2-е пере- 
работ. и знач. доп. изд. Съ 51 рис, 
40 тбл. и алфав. указателемъ. Изд. 
автора. Спб, 1911. — VIII, 404.
XV. 663. f. h.
546. Харузинъ, АлексМ. Къ во­
просу о корпоративномъ стро-Ь студен- 
товъ въ Дерптй. По поводу аноним­
ной брошюры „Дв£ статьи о студен­
ческой жизни въ Дерпт4“. Ревель, 
печатня Эстл. Губ. Правл, 1893. — 
115, 1 тбл.
XV. 663. f. i.
547. Дв'Ь статьи о студенческой 
жизни въ ДерптЪ. „Чужимъ здоровьемъ 
бол'Ьетъ“. „Quieta non movere!“ Изд. 
2-е, знач. доп. Спб, тип. М. М. Стасю- 
левича, 1892. — 98.
XV. 663. f. Ь.
548. Правила, требовашя и про­
граммы испыташя на звате  лекаря 
въ медицинской коммисш и при Импе- 
раторскомъ Юрьевскомъ Университет^. 
Утв. г. Мин. Нар. Проев. 23 шня 1893 
года. Юрьевъ. Печ. въ тип. К. Мат- 
тисена. 1902. — 68.
XV. 663. f. 1. 4°.
549. Пассекъ, Е. В. Отчетъ .ре­
дактора „Ученыхъ Записокъ“ профес­
сора Е. В. Пассека. Въ Сов^тъ Импе­
раторскаго Юрьевскаго Университета. 
Юрьевъ. Тип. Шнакенбургъ. 1904. — 8.
XV. 663. f. ш.
550. Особый протоколъ зас'Ьда- 
шя Медицинскаго факультета по дЪлу 
о возбужденш ходатайства о перене- 
сенш Юрьевскаго Университета изъ 
гор. Юрьева въ другой городъ. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. (1911). — 41. [Отд. 
отт. изъ „Уч. Зап. И. Ю. У.“ за 1911 г. 
№ 2].
XV. 663. f. п.
551. Отчетъ объ исполненш см£ты 
спещальныхъ средствъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета 1909 года. 
Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. 1910. — 18.
XV. 693. Ь. Ь. 24. Ен. 104.
552. Яблочковъ, Т. М. Вл1яте 
вины потерп&вшаго на размЪръ воз- 
мйщаемыхъ ему убытковъ. Т. II. Очерки 
законодательной и судебной практики. 
Ярославль. Тип. Губ. Правлешя. 1911.— 
X, I, 600, 4. (Временникъ Демид. 
Юридич. Лицея).
XV. 693. Ь. Ь. 24. Ен. 105.
553. Берлинъ, Ар. А. О необ­
ходимой оборонй. Изсл4доваше. Яро­
славль. 1911. — 106, II. (Временникъ 
Демидовскаго Юридическаго Лицея).
XV. 693. Ь. Ь. 149.
554. Отчетъ о присужденш учре- 
жденныхъ при Императорской Акаде- 
мш Наукъ Полтавскимъ Губернскимъ 
Земствомъ премш имени Н. В. Гоголя. I.
1906 г. Спб, 1907.
XV. 693, Ь. Ь. 150.
555. ДвадцатипятилЗте Сара­
товской Ученой Архивной Коммиссш 
1886 12/XII 1911 г. Исторически! 
очеркъ. Сост. В. П. Соколовъ. Крат- 
шя бюграфш. Сост. Н. Ф. Хованскш. 
Саратовъ, Союзъ Печ. Д4ла, 1911. — 
262, 46, II.
XV. 693. Ь. Ь. 151.
556. Гастфрейндъ, Н. 1811— 1911. 
Товарищи Пушкина по Имп. Царскосель­
скому Лицею. Матер1алы для словаря 
лицеистовъ перваго курса 1811— 1817. 
Собралъ и издалъ Н. Гастфрейндъ. 
Т. I. И. Спб, Сойкинъ, 1912. — XIX,
563, 5 портр, X II ; VI, 434, 7 портр, VI.
XV. 693. Ь. Ь. 152.
557. ПятидесятилЗте Общества 
Морскихъ Врачей въ С. - Петербург^. 
1858— 1908 гг. Спб, тип. Морского 
М-ва. 1909. — 1, 153, 3. (Съ 2 порт­
ретами).
XV. 693. b. 1). 153.
558. Кобеко, Дмитрш. Импера- 
торскш Царскосельскш Лицей. На­
ставники и питомцы 1811— 1843. Спб, 
тип. В. О. Киршбаума. 1911. — X,
1, 553.
550-574 44
XV. 693. b. b. 157.
559. Къ пятидесятил'Ьтш Рус- 
екаго Энтомологическаго Общества 
1860— 1910. Спб., тип. Акц. О-ва. 
Тип. Д4ла. 1910. — 1, 48.
XV. 693. Ь. Ь. 158.
560. Семидесятипяти лЗте Импе­
раторской Археографической Коммиссш. 
1834 24/ХИ 1909. Спб., тип. Гл. Управл. 
Уд-Ьловъ. 1909.'— 16.
ХУ. 693. Ь. Ь. 159.
561. Первая Харьковская студен­
ческая перепись. Харьковъ. Тип. и 
лит. М. Зильбербергъ и С-вья. 1912. — 
114, 1.
XV. 693. Ь. Ь. 160. ‘
562. Правила для студентовъ 
Юрьевскаго Ветеринарнаго Института. 
Юрьевъ. Тип. Шнакенбурга. 1894. — 
40, 2.
XV. 693. Ь. Ь. 161.
563. Личный составь Юрьевскаго 
Ветеринарнаго Института и списокъ 
студентовъ. 1898— 1899, 1899— 1900, 
1901— 1902 акад. г. Юрьевъ. Тип. Шна­
кенбурга. 1898. 1899. 1901. — 19; 
19; 22.
XVI. 24. г.
564. Словарь, Новый энциклопе- 
дическш. Издатели: Ф. А. Брокгаузъ 
(Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петер- 
бургъ). (Въ 48 томахъ). Т. 5— 10 
(Балюстрада — Власть). Спб., тип. 
Акц. Общ. „Брокгаузъ-Ефронъ“,(1911. 
1912).
XVI. 24. s.
565. Словарь, Энциклопедическш, 
Т-ва „Бр. А. и И. Гранатъ и Ко.“ 7-е, 
совершенно перераб. изд. подъ ред. 
проф.: В. Я. Желйзнова, М. М. Кова- 
левскаго, С. А. Муромцева и К. А. 
Тимирязева. Тт. 1— 16 (А — Грещя). 
Москва, (1912).
XVI. 29. Ист г  Фил. отд. Т. X I . №2.
566. Карйевъ, Н. И. Неиздан­
ные документы по исторш парижскихъ 
секцш 1790— 1795 гг. Съ 1 картой.
Спб. 1912. — 121. [Записки Имп. Ак. 
Наукъ].
XV. 29. Ист -Фил. отд., т. X I ,№3.
567. Отчетъ о 52 присужденш на- 
градъ графа Уварова. Спб. 1912. — 
1, 200. [Записки Имп. Ак. Наукъ].
XVI. 29. Физ. -М. отд., т. 26, № 3. 4°.
568. Бялыницкш-Бируля, А. Au­
rora borealis. I. Журналъ наблюдешй 
надъ полярными шяшями во время 
первой зимовки Русской Полярной Экс- 
педицш въ 1900— 1901 гг. на рейд4 
„Заря“ у с^вернаго берега Западнаго 
Таймыра. Съ 6 табл. и 1 картой.- Спб. 
1912. — 1, 89, 6. [Записки Имп. Ак. 
Наукъ].
XVI. 29. Физ.-М. отд., т. 23, Ж 1. 4°.
569. Баклундъ, О. О. Общш об- 
зоръ деятельности экспедищи бр. Куз- 
нецовыхъ на Полярный Уралъ л£томъ
1909 года. Съ 24 рис., 8 табл. и кар­
той. Спб. 1911. — V, 124. (Записки 
Имп. Ак. Наукъ).
XVI. 29. Физ.-М. отд., т. 28, Л°2. 4°.
570. Фусъ, В. Астрономичесюя 
опред^лешя экспедищи на Полярный 
Уралъ лЬтомъ 1909 года. Спб. 1911.—
17. {Записки Имп. Ак. Наукъ).
XVI. 29. Физ.-М.отд.,т.30,№8. 4°.
571. Филатовъ, Д. О кавказскомъ 
зубрЬ. Съ 4 табл., 1 картой и 2 рис. 
въ текста. Спб. 1912. — 40. [За­
писки Имп. Ак. Наукъ].
XVI. 29. Физ.-М. отд., т. 30, № 9. 4°.
572. Коростелевъ, Н. А. Къ кли- 
матологш Новой Земли. Съ 1 картой 
и 1 листомъ графиковъ. Спб. 1912. —
1, 44. [Записки Имп. Ак. Наукъ].
XVI.29. Физ.-М.отд.,т 31,M l. 4°.
573. Отчетъ по Николаевской Глав­
ной Физической Обсерваторш за 1910 г., 
представленный Имп. Ак. Наукъ Дир. 
Обе. М. Рыкачевымъ. Спб. 1912. —
2, 147. [Записки Имп. Ак. Наукъ].
XVI. 29. g. Т. X V I , кн. 1.
574. О бозрите трудовъ но сла- 
вяноведенш, составляемое А. Л. Бе-
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момъ, В. Н. Бенешевичемъ, Вс. И. 
Срезневскимъ, М. Р. Фасмеромъ и А. А. 
Шахматовымъ подъ ред. В. Н. Бене- 
шевича. 1911. Вып. I (до 1 февраля). 
(Извгьстгя Отд'Ълешя русск. яз. и сло- 
весн. Имп. Ак. Наукъ).
XYI. 71. g. Un. 44.
575. Оапожниковъ, В. В. Мон­
гольски! Алтай въ истокахъ Иртыша 
и Кобдо. Путешеств\я 1905— 1909 гг. 
Съ 3 картами и 87 рисунками. Томскъ. 
Типо-лит. Сибирскаго Т-ва Печ. Дела.
1911. — XV, 2, 408, 8, 2. (Изв7ъстгя 
Имп. Тоэдскаго Унив.).
XYI. 71. h. Отд. прилож.
576. Синайскш, В. И. Очерки 
изъ исторш землевладЪшя и права въ 
древнемъ Риме. I. Усадебный над-Ьлъ 
и общинное землевладеше въ предста- 
влешяхъ писателей римской древности. 
Юрьевъ. 1908— 1909. — XVIII, 210. 
(Уч. Записки Имп:. Юрьевск. Ун.)
XVI. 93. Ь. Ест.-Ист. отд., вып. 28.
577. Белоголовый, Ю. А. Сег­
ментальное положеше границы черепа 
у Sauropsida. Опытъ анализа сравни­
тельнаго метода въ морфологш. Съ 2 
табл. рисунковъ. Москва. 1911. (Уч. 
Записки Имп. Моск. Унив.).
XVI. 93. Ь. Ест.-Ист. отд^ вып.29.
578. Дорошевскш, А. Г. Изсл4- 
доваше въ области водноспиртовыхъ 
растворовъ. Москва. 1911.— 2, 549,
1. (Уч. Записки Имп. Моск. Унив.)
XVI. 93. Ь. Ест.-Ист. отд., вып. 30.
579. Челинцевъ, В. В. ИзслЪдо- 
ваше высшихъ атомностей у кислород- 
ныхъ, с'Ьрнистыхъ и азотистыхъ орга- 
ническихъ соединенш. Москва. 1912. —0
2, 324. (Уч. Записки Имп. Моск. Унив.)
XVI. 93. Ъ. Есш.-Ист. отд., вып.31.
580. Боголюбовъ, H. Н. Изъ
исторш плезюзавровъ въ Россш. Съ 
16 табл. Москва. 1911. — VIII, 412, 
16. [Уч. Записки Имп. Моск. Унив.].
XVI. 93. Ь. Ест.-Ист. отд., вып. 32.
581. Усовъ, С. А. Сравнитель­
ная эмбрюлоия осевого скелета Anura. 
Съ 5 табл. рис. Москва. 1912. — 254, 1. 
[Уч. Записки Имп. Моск. Унив.].
XVI. 93. Ь. Ист.-Филол. отд., вып. 41.
582. Виноградовъ, Н. Д. Фило- 
соф!я Давида Юма. Часть I I: Этика 
Давида Юма въ связи съ важней­
шими направлешями британской морали 
XVII—XVIII вв. Москва. 1911. — 1, 
VIII, 416. (Уч. Записки Имп. Моск. Ун.).
XVI. 93. Ь. Ист.-Филол. отд., вып. 42.
583. Розановъ, М. Н. Ж. Ж.
Руссо и литературное движете конца 
XVIII и начала XIX в. Очерки по 
исторш руссоизма на Западе и въ Рос­
сш. Т. I. Москва. 1910. — VIII, 559. 
(Уч. Записки Имп. Моск. Унив.).
XVI. 93. Ь. Мед. фак., вып. 19.
584. Демяновскш, С. О значе- 
нш ртутныхъ солей, какъ реактивовъ 
въ бюлого-химической практике. Мо­
сква. 1912. — 1, 74. [Уч. Записки 
Имп. Моск. Унив.].
XVI. 93. Ь. Физ.-Мат. отд., вып. 25.
585. Власовъ, А, Иолярныя сис­
темы высшихъ порядковъ въ формахъ 
первой ступени. Москва. 1909. — XII,
2, 186. (Уч. Записки Имп. Моск. 
Унив.).
XVI. 93. Ь. Физ.-Мат. отд., вып. 26.
586. Сперанскш, А, А. Изсле- 
довашя атмосфернаго электричества по 
наблюдешямъ въ Москве. Съ 17 чер­
тежами и 2 рис. въ тексте. Москва.
1911. — 508, 2. (Уч. Записки Имп. 
Моск. Ун.).
XVI. 93. Ъ. Физ.-Мат. отд., вып. 27.
587. Лейбензонъ, Л. С. Дефор- 
мащя упругой сферы въ связи съ во- 
просомъ о строенш земли. Москва.
1912. — 123, 1. (Уч. Записки Имп. 
Моск. Унив.).
XVI. 93. Ь. Юридич. отд., вып. 38.
588. Алекс^евь, H. Н. Науки 
общественныя и естественный въ исто- 
рическомъ взаимоотношенш ихъ мето- 
довъ. Очерки по исторш и методоло-
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rin общественныхъ наукъ. Часть I. 
Механическая теор1я общества. Исто- 
рическшматер1ализмъ. Москва. 1912. — 
1, XV, 270. [Уч. Записки Имп. Моск. 
Унив.]
XVI. 93. Ь. Юридич. .отд., вып. 39.
589. Тельбергъ, Г. Г. Очерки 
политическая) суда и политическихъ 
преступлешй въ Московскомъ государ­
стве XVII века. Москва. 1912. — VII, 
342. [Уч. Записки Имп. Моск. Унив.].
XVI. 93. Ъ. Юридич. отд., вып. 40.
590. Гернетъ, М. Н. Детоубш- 
ство. Соцюлогическое и сравнительно- 
юридическое изследоваше. Съ прилож.
12 д1аграммъ. Москва. 1911. — 1, 
318. [Уч. Записки Имп. Моск. Унив.].
XVI. 93. Ь. Юридич. отд., вып. 41.
591. Викторскш, С. И. Истор1я 
смертной казни въ Россш и современ­
ное ея состоят е. Москва. 1912. — IV, 
387, 1. [Уч. Записки Имп. Моск. 
Унив.].
XVI. 93. с. 2. Ист.-Фил. фак., вып. V.
592. Клепатскш, П. Г. Очерки 
по исторш Шевской земли. Томъ I. 
Литовскш перюдъ. Одесса. 1912. — 
XLIII, 599. (Записки Имп. Новоросс. 
Унив.).
XVI. 93. с. 2. Юр. фак., вып. V.
593. Катковъ, В. Д. Очерки ста­
тистики экономической и культурной, 
(nocoõie къ лекщямъ). Одесса. 1912.— 
IV, 170. (Записки Имп. Новоросс. 
Унив.).
XVI. 93. с. 2. Юр. фак., вып. V II.
594. Ч.истяковъ, Ив. Страхова- 
Hie рабочихъ въ Россш. Опытъ исто­
рш страховашя рабочихъ, въ связи 
съ некоторыми другими мерами ихъ 
обезпечешя. Москва. 1912. — X, 422,
1. [Записки Имп. Новоросс. Унив.].
XVI. 93. с. 2. Юр. фак., вып. V III.
595. Мулюкинъ, А. С. Очерки 
по исторш юридическаго положешя ино­
странныхъ купцовъ въ Московскомъ 
государстве. Одесса. 1912. — VI, 
394. [Записки Имп. Новоросс. Унив.].
XVI. 93. с. 2. Юр. фак., вып. IX .
596. Курдиновскш, В. И. Дого­
воры о прав^ насл^доватя Одесса. 
1912. — 2, 322. [Записки Имп. Новор. 
Унив.].
XVI. 94. с. 4. Ч. 91 и 100.
597. Тарле, Е. В. Рабочш классъ 
во Францш въ эпоху револющи. Съ 
приложешемъ неизданныхъ докумен- 
товъ. Чч. I, II. Спб. 1909. 1911. — 
315, 1 ; XVI, 580, 1. [Записки Нст.- 
Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.].
XVI. 94. с. 4. Ч. 101.
598. Клочковъ, М. 'Населеше 
Россш при ПетрЬ Великомъ по пере- 
писямъ того времени. Т. I. Переписи 
дворовъ и населешя (1678— 1721). Спб.
1911. — IV, 1, 435. (Записки Ист.- 
Филол. Фак. И. Спб. У.).
XVI. 94. с. 4. Ч. 102.
599. Ш ишмаревъ, В. Лирика и 
лирики поздняго средневековья. Очерки 
по исторш поэзш Францш и Прованса. 
Парижъ. 1911. — VIII, 564, 1. [За­
писки Ист.-Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.]
XVI. 94. с. 4. Ч. 103.
600. Вульф!усъ, А. Г. Очерки 
по исторш идеи веротерпимости и ре- 
лигюзной свободы въ XVIII веке. Воль- 
теръ, Монтескьё, Руссо. Критическое 
изследоваше. Спб. 1911. — XI, 338. 
[Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.]
XVI. 94. с. 4. Ч. 104.
601. Рождественски^ С. В. Очерки 
по исторш системъ народнаго просве- 
щешя въ Россш въ XVIII—XIX ве- 
кахъ. Т. I. Спб. 1912. IX, 679, 1, 
48. [Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. 
Спб. Ун.]
XVI. 94. с .‘4. Ч. 106.
602. Петровъ, А. Пределы угро- 
русской речи въ 1773 г. по оффищаль- 
нымъ даннымъ. Изследоваше и карты. 
Спб. 1911. — X, 337, съ 7 картами. 
[Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.]
XVI. 94. с. 4. Ч. 106.
603. Гливенко, И. И. Витторю
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Альфьери. Жизнь и произведешя. Из- 
сл^доваше. Т. I. (4 портр. и 4 при- 
ложетя). Спб. 1912. XX, 346, IV, 
107, 1. [Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. 
Спб. Ун.]
XVI. 94. с. 4. Ч. 107.
604. Щерба, Л. В. PyccKie глас­
ные въ качественномъ и количествен- 
номъ отношенш. Спб. 1912 — XI, 
155, съ 8 табл. на отд. листахъ. [За­
писки Ист.-Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.].
XVI. 94. с. 4. Ч. 108.
605. Иандеръ, К, Датско-рус- 
стя  изследовашя. Вып. I. Спб. 1912.
3, 166. [Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. 
Спб. Ун.].
XVI. 94. с. 4. Ч. 109.
606. Каринскш, Владинпръ. Умо­
зрительное знате въ философской сис­
теме Лейбница. Спб, 1912. — VIII,
1, 378, 1. [Записки Ист.-Фил. Фак. 
Имп. Спб. Ун.].
XVI. 94. с. 4. Ч. НО.
607. Трубицынъ, Ник. О народ­
ной поэзш въ общественномъ и лите- 
ратурномъ обиходе первой трети XIX 
века. Очерки. Слб. 1912. — XV,
593. [Записки Ист.-Фил. Фак. Имп. 
Спб. Ун.].
XVI. 94. с. 4. Ч. 111.
608. Козминъ, Н. К. Николай 
Ивановичъ Надеждинъ. Жизнь и на- 
учно-литерату рная деятельность 1804— 
1836. Спб. i912. — VII, 561, 1. [За­
писки Ист.-Фил. Фак. Имп. Спб. Ун.].
XVI. 93. с. 1. Вып. I — VI.
609. Тарасовъ, И. Т. Лекцш по по­
лицейскому (административному) праву. 
Москва. 1907— 1912. [Уч. Записки 
Имп. Лицея въ пам. Цес. Николая].
XVI. 93. с. 1. Вып. VI
610. Кассо, Л. А. Росс1я на Ду­
нае и образоваше Бессарабской обла­
сти. Москва. 1912. — 88. [Уч. За­
писки Имп. Лицея въ память Цеса­
ревича Николая].
XVI. 93. с. 1. Вып. V I
611. Иознышевъ, С. В. Швей- 
царсюя землед4льческ1я колоши для 
безработныхъ Herdern и Le Devens и 
Швейцарсшя тюрьмы (тюрьмы въ Lenz­
burg, Regensdorf, Witzwil и н£к. др.); 
съ 19 рис. Москва. 1912. — 74, 1. 
[Уч. Записки Имп. Лицея въ память 
Цесаревича Николая].
XVI. 93. с. 1. Вып. VI.
612. Вульфертъ, I . „H. Fitting: 
Alter und Folge der Schriften römischer 
Juristen von Hadrian bis Alexander. 
Halle. 1908“. (Отзывъ о сочиненш 
Fitting’a). Москва. 1912. — 7. [Уч. 
Записки Имп. Лицея въ пам. Цесаре­
вича Николая].
XVI. 93. с. 1. Вып. VI.
613. Содержаше первыхъ пяти 
вып. „Уч. Зап. Имп. Лицея въ пам. 
Цесар. Николая“, сост. В. Л. Снегире- 
вымъ. Москва. 1912. — 9. [Уч. За­
писки Имп. Лицея въ пам. Цесаревича 
Николая].
XVL 155. Ь. с.
614. СборникъТоварищества „Зна- 
Hie“ за 1911 годъ. Книга 37: М. Горь- 
кш. Матвей Кожемякинъ. — А. Че- 
ремновъ. Стихи. — Ив. Касаткинъ. 
Село Микульское. — В. Винниченко* 
Кузь и Грыцунь. — Ив. Вороновъ. 
Стихи* Спб., тип. Монтвида. 1911. —
1, 203, 4, 48, 24, 5.
XVI. 155. Ь. с.
615. Сборникъ Товарищества „Зна- 
Hie“ за 1912 годъ. Книга 38: М. Горь- 
кш. Сказка. — А. Влокъ. Стихи. — 
Ив. Бунинъ. Захаръ Воробьевъ. — 
С. Гусевъ-Оренбургскш. Въ глухомъ 
у^зде. — А. Черемновъ. Стихи. Спб., 
тип. Монтвида. 1912. — 22, 2, 21, 
218, 9.
XVI. 180. 1. Т. VI. 4°.
616. Ганъ, К. Ф. Бюграф1я Г. И. 
Радде. Съ 32 таблицами. Тифлисъ. 
1912. — 108 (65—172). (Еоллекцт 
Кавказскаго Музея).
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XVI. 180. 1. Томъ VI. 4°.
617. Радде, Г. И. Автобюграф1я 
(неоконченная). Тифлисъ. 1912. — 
64. (Коллекцт Кавказскаго Музея).
XVI. 399. а. 1.
618. Самаринъ, Ю. в. Сочинешя. 
Томъ X II: Письма 1840— 1853 годовъ. 
Москва. 1911.
XVI. 399. , d. о.
619. Михайловскш, Н. К. Пол­
ное собрате сочиненш. Томъ X. Подъ 
ред. и съ примеч. E. Е. Колосова. Съ 
прилож. вступительной статьи Н. С. 
Русанова, предметнаго системат. ука­
зателя ко всемъ сочинешямъ H. Е. 
Михайловскаго, указателя литературы
о немъ и краткаго именного указателя. 
Изд. 2-е H. Н. Михайловскаго. Спб., 
тип. М. М. Стасюлевича. 1913. — 
Столбд. LXXII, 1154.
XVI. 399. d. v.
620. Трубецкой, С. Н. кн. Собра­
т е  сочиненш. Т. V. VI. Курсъ исто­
рш древней философш. Ч. I. И. Мо­
сква, тип. И. Моск. Унив., 1912. —
IV, 255; 2, 166, 61.
XVI. 399. е. h.
621. Венгеровъ, С. А. Собрате 
сочиненш. Т. III. Передовой боецъ 
славянофильства Константинъ Акса- 
ковъ. Спб., Кн-ство „Прометей“. Тип.
В. Безобразова и Ко. 1912. — 2, 247.
XVI. 399. е, к.
622. Мережковскш, Д. С. Пол­
ное собрате сочиненш. Изд. Т-ва 
М. О. Вольфъ. Т. VII—IX. Л. Тол­
стой и Достоевскш. Т. X. Не миръ, 
но мечъ. Лермонтовъ. Гоголь. Т. XI. 
Грядущш хамъ. Чеховъ и Горькш. 
Теперь или никогда. Страшный судъ 
надъ русск. интеллигенцией. Св. Соф1я.
О новомъ религюзн. дМствш. Про- 
рокъ русск. революцш. Т. XII. Боль­
ная Росс1я. Въ тихомъ омуте. Т. XIII. 
Вечные спутники. Т. XIV. Трагедш. 
Т. XV. Стихотворетя. О причинахъ 
упадка и о нов. теч. современ. русск.
лит. Съ портр. Д. С. М. и крит.-бюгр.
оч. М. А. Лятскаго. Спб., Москва. 
1911— 1912. — 310, 1 портр.; 322, 1; 
251, 1; 334; 224, 1, съ портр.; 358,
1 автогр.; 362, 1; 389, 1; XI, 1,
305, И.
XVI. 399. е. т .
623. Добролюбовъ, Н. А. Пер­
вое полное собрате сочиненш. Въ
4 томахъ. Подъ ред. М. К. Лемке, 
съ его вступит, заметками къ каждой 
статье, примечашями и бюграфич. очер- 
комъ. Съ прилож, 3 портр. Н. А. 
Добролюбова, его факсимиле и имен­
ного алфавит, указателя ко всемъ 4 
томамъ. Т. I —IV. (1855—1861). Изд. 
А. С. Панафидиной. Спб., Стасюле- 
вичъ, 1911— 1912. — CLVIII, 995, 3, 2; 
1034, 1; 1055; 990. (Библютека рус- 
скихъ критиковъ. II).
XVI. 399. е. п.
624. Надсонъ, С, Я. Проза. Днев­
ники. Письма. (Съ 6 фототип.). При­
лож. : Певедъ „тревоги юныхъ силъ“ 
П. Ф. Якубовича и Бюграфич. мате- 
р1алы о С. Я. Надсоне Н. К. Никса- 
нова. — „Литер. Фондъ“. Спб., 1912.
XVI. 399. е. о.
625. Леонтьевъ, Е . Востокъ, Рос- 
с1я и Славянство. Сборникъ статей. 
Т. I. II. Москва, 1885—86.
XVI. 399. е. р.
626. Гиляровъ-Платоновъ, Н. П.
Сборникъ сочиненш. Т. I—И. Изд. 
K. II. Победоносцева. Москва, Синод, 
тип., 1899. — LX, 477; 1 портр.,
524, 2.
XVI. 399. е. г.
627. Веселовскш, АлексМ.Этюды 
и характеристики. Т. I. И. 4-е зна­
чит. доп. издате. Москва. Типо-лит. 
Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко. 1912. —
561, 1; 347, 1.
XVI. 399. е. t.
628. Леонтьевъ, К. Собрате со­
чиненш. , Т. I. Романы и повести. — 
Т. II—III. Изъ жизни христ1анъ въ
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Турцш. Повести и разсказы. — Т. IV. 
Одиссей Полихрошадесъ (Воспомина- 
шя загорскаго грека). Т. V—VI. Вос- 
токъ, Poccifl и Славянство. — Т. VIII. 
Критич. статьи. Изд. В. М. Саблина. 
Москва, 1912. — XI, 665; 1 портр., 
488; 481; 607 ; 1 портр., 468; 359 ; 357.
XVI. 399. е. и.
629. Добролюбова, Н. А. Пол­
ное собрате сочинетй. Подъ ред. 
Е. В. Аничкова. Т. I : Истор1я текста 
и бюграф1я. Историко-литературныя 
статьи. Вл. Бняжнинъ. Д-въ и са­
тира екатерининскаго времени. Т. II :  
Педагогика. П. 0. Баптеревъ. Общш 
характеръ педагогическихъ статей Н. А. 
Д-ва. Т. III. Литер, критика. Ч. I. 
Т. V : Литер, критика. Ч. III. Спб., 
Русск. Кн. Т-во „Деятель“, 1912. — 392,
1 портр.; 610 ; 727 ; 610. (Библ. Русск. 
Пис. подъ ред. Е. В. Аничкова).
XVI. 445. а. и.
630. Толстой, Л. Н. Новый сбор- 
никъ писемъ Л. Н. Толстого. Собралъ 
П. А. Сергеенко. Подъ ред. А. Е. 
Грузинскаго. Съ 10 портретами и мно­
гими автографами. Москва, 1912.
XVI. 445. а. т.
631. Чеховъ, А. Д. Письма А. П. 
Чехова. Т. I. II. Съ иллюстр. Изд. 
М. П. Чеховой. Москва, тип. Т-ва 
И. Д. Сытина, 1912. — XXIV, 374, 1;
XVI, 458, 2, 1 портр.
202567.
632. Кочкинъ, В. П. Къ вопро- 
самъ о природЬ гемолитическихъ анти- 
геновъ и объ отношенш фиксаторовъ 
къ агглютининамъ. Экспер. изсл'Ьдов. 
Казань. 1911.
202568.
633. Хомяковъ. Какъ измерять 
людей. (Справочникъ по антропологш). 
Казань. 1911.
202569.
634. Трубинъ, А. Г. Матер1алы 
къ вопросу о пл'Ьсневыхъ микозахъ 
глаза. (Аспергилло- и ридзопомикозъ).
Экспер. изсл'Ьдов. Съ 11 рис. въ 
текст4 и 3 отд. табл. рисунковъ. Ка­
зань. 1911.
202571.
635. Тураевъ, Б. А. Второй Между­
народный Конгрессъ классической архео­
логи. Спб. 1909. [Изъ .№ 19 журн. 
„Гермесъ“.]
202571.
636. Уставъ постояннаго Комитета 
Международныхъ Конгрессовъ класси­
ческой археологш. Спб. 1909. [Изъ 
№ 19 журн. „Гермесъ“].
202572.
637. Стида. Стида, Х ританъ  Гер- 
манъ Людвигь (Christian Hermann Lud­
wig Stieda). Кратшй очеркъ жизни и дея­
тельности. Юрьевъ. 1903. [Изъ „Biorp. 
Слов. проф. и препод. Имп. Юрьевск.,
б. Дерпт., Унив. за сто л4тъ его су­
ществовала 1802— 1902“. Т. II.]
202573.
638. Анучинъ, Д. Очерки Афри­
канской фауны. I. Секретарь, Gypoge- 
ranus serpentarius. [Изъ журнала „При­
рода“], б. м. и г. [Москва].
202573.
639. Петунниковъ, А. Тина. [Изъ 
журн. „Природа“], б. м. и г. [Москва].
202573.
640. Усовъ, С. Носорогъ Мо- 
сковскаго Зоологическаго сада. [Изъ 
журн. „Природа“], б. м. и г. [Москва].
202574.
641. О безртутномъ способ* про­
изводства фетровыхъ шляпъ въ Россш. 
Изд. Санит. организацш Моск. Губ. 
Земства. Москва. 1911. [Междун. вы­
ставка гииены. Дрезденъ, 1911 г. 
Русскш отд1)Лъ. Моск. Губ. Земство].
202575.
642. Стадницкш, Н. Г. Къ уче- 
нш  о смерти при покЬшенш. (Экспер. 
изслЪд.). Дисс. на ст. д-ра мед. Съ 
одной табл. чертежей. Юрьевъ. 1903.
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202577.
643. Воробьеву В. И. Объ оп-
тическомъ строенш граната изъ Евге- 
те-Максимшпановскихъ копей. (Съ ри­
су нкомъ въ текст4). Спб. 1907.
202580.
644. Боровикову Г. А. Матер1алы 
для анатомш хвойныхъ. Анатомиче­
ское cTpoeHie древесины верхней и ниж­
ней стороны вйтокъ у хвойныхъ. Одесса.
1909. [Отд. отт. изъ XXXIY т. „Зап. 
Новор. Общ. Естеств.“].
202585.
645. Казимирову Н. Статистика 
общедоступности начальнаго обучешя 
въ Московской губ. [Матер1алы по 
стат. Моск. губ. Вып. I]. Москва. 1909.
202586.
646. Крамму Л. Э. Крахмальное 
производство и значеше его для сель- 
скаго хозяйства. Дисс. на уч. ст. маг. 
фармацш. Юрьевъ (Дерптъ). 1895.
202587.
647. Паутынскш, М. М. Мате- 
р1алы по изу ченш химическихъ свойствъ 
русскихъ виноградныхъ винъ. Вып. 3: 
Хим. анал. 53 сортовъ Бессар. винъ, 
получ. изъ безусл. чистыхъ сортовъ 
винограда урожая 1899 года. Вып. 4: 
Хим. анал. 59 сорт. Бессар. винъ . . . 
урожая 1900 года. — Матер1алы по 
изученш химическихъ свойствъ сусла 
(сока) различныхъ сортовъ винограда, 
культивируемаго въ Бессарабш. Вып. 5: 
Химич. и физич. свойства сусла (сока) 
80 сортовъ винограда урожая 1901 года. 
Вып. 6: Хим. и физ. свойства сусла 
(сока) 90, сорт, виногр. урожая 1902 
года. Кшпеневъ. 1903.
202588.
648. Федченко, Б. А. Обзоръ ви- 
довъ рода Hedysarum. Спб. (1902. 
1911). Съ приложешемъ 3 картъ.
202589.
649. Бодуэн-де-Куртенэ, И. За­
метка к некрологу Николая Вячесла­
вовича Крушевскаго. Дерпт. 1888. [Изъ 
„Русск. Филол. BicTH.“].
202590.
650. Никитину П. Замйчашя 
къ тексту „Шестоднева“ Георпя Пи- 
сидшскаго. Спб. 1888. [Изъ „Журн. 
Мин. Нар. Проев.“].
202591.
651. Култашеву Н. В. О точ- 
кахъ плавлешя кремнекислаго кальщя 
(CaSi03), кремнекислаго натр1я (NaSi03) 
и ихъ смЬсей. Съ 1 д1аграммою. Юрьевъ. 
1903.
202592.
652. Косоногову I. I. Экспери­
ментальные npieMbi опред-Ьлетя Д1Э- 
лектрическихъ коэффищентовъ. Обзоръ, 
доложенный на XI Съ^зд^ русскихъ 
естествоиспытателей и врачей въ С.-Пе- 
тербургЬ 29-го декабря 1901 г. Спб.
1903.
202593.
653. Косоногову I. Реценз1я учеб­
ника физики А. Киселева. Шевъ. 1902.
202594.
654. Нагуевскш, Д. Третья са­
тира Ювенала. Спб. 1878. [Изъ „Журн. 
Мин. Нар. Проев.“].
202595.
655. НагуевскШ, Д. О жизнеопи- 
санш Ювенала, Спб. 1881. [Изъ „Журн. 
Мин. Нар. Проев.“].
202596.
656. ВергилШ. Энеида. Часть 
первая. Кн. I—III. Объяснилъ для 
гимназш Д. И. Нагуевскш. [Латинскш 
текстъ ; предислов1е, введете и примЪ- 
ч атя  на русскомъ язык-Ь]. Лейпцигъ. 
1880. [Второй томъ „Учебнаго издан1я 
латинскихъ клаесиковъ съ русскими при- 
мЪчатями“].
202598.
657. Заблудовскш, А. М. О н±-
которыхъ новыхъ способахъ обеззара­
живали рукъ и операщоннаго поля. 
Москва. 1911.
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202599.
658. Френкель, JI. Къ вопросу 
объ отношенш спирохетъ . Обермейера 
къ форменнымъ элементамъ крови. 
Москва. 1911.
202600.
659. Бушмакинъ, Н. Д. Лимфа- 
тичееюя железы подмышечной впадины 
и ихъ питаше. Съ 7 рис. въ краскахъ 
и 2 табл. (Дисс. на ст. д-ра мед.). 
Казань. 1910.
202601.
660. Струковъ, А. О роли селе­
зенки при бол£зв:и Banti и другихъ 
спленомегалическ. заболйвашяхъ. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Съ прилож. 4 табл. 
рисунковъ. Москва. 1911.
202602.
661. Хомяковъ, М. М. О краню- 
логическомъ тип4 Чепецкихъ Вотяковъ 
въ связи съ общимъ развит!емъ вотской 
народности. Антропологич. изслЪдова- 
Hie. (Дисс. на ст. д-ра мед.). Казань.
1910.
202895.
662. Мануйловъ, А. С. Бугор- 
чатка, какъ болезнь народная, и мйры 
борьбы съ нею въ различныхъ госу- 
дарствахъ. Новочеркасскъ. 1910.
202896.
663. Мануйловъ, А. С. Д1агно- 
стическое и терапевтическое значеше 
туберкулина. [Больничныя и амбула­
торный наблюдешя]. Спб. 1911. (Отд. 
отт. изъ газ. „Практическш Врачъ“).
202898.
664. Мануйловъ, А. С. Наблю­
дешя надъ прим'Ьнешемъ предохрани­
тельной антихолерной вакцины. Безъ 
м. и г.
202898.
665. Мануйловъ, А. С. Три слу­
чая менингита. Безъ м. и г.
202899.
666. Мануйловъ, А. С. О глазной
реакщи на туберкулезъ по методу проф. 
Calmett’a. 1908, б. м.
202900.
667. Мануйловъ, А. С. О пред- 
стоящихъ реформахъ на основанш Вы- 
сочайшаго рескрипта 18 февраля 1905 
года въ связи съ требовашями врачеб­
ной науки. 1905, б. м.
202900.
668. Мануйловъ, А. С. Памяти 
д-ра В. В. Воробьева. Безъ м. и г.
202900.
669. Мануйловъ, А. С. По по­
воду борьбы съ холерой и голодомъ. 
Безъ м. и г.
202901.
670. Мануйловъ, А. С. Опытъ 
больничной статистики заболеваемости 
туберкулезомъ въ Области Войска Дон­
ского и м£ры борьбы съ нимъ. Спб.
1909. [Отд. отт. изъ газ. „Практич. 
Врачъ“].
202905.
671. Мануйловъ, А. С. О цынгЬ 
въ Вятской губ. въ 1902 г. Спб. 1904* 
[Отд. отт. изъ „Русскаго Врача“].
202906.
672. Мануйловъ, А. С. Примк­
н ете  электрическаго синяго свЪта при 
различныхъ забол'Ьватяхъ. Спб. 1906. 
[Отд. о тт . изъ газ. „Практич. Врачъ“].
202907.
673. Мануйловъ, А. С. Проэктъ 
устройства школы сидЪлокъ въ г. Но- 
вочеркасскЬ. Безъ м. и г.
202908.
674. Мануйловъ, А. С. Случай 
гипертрофическаго склероза головнаго 
мозга при падучей. Спб. 1901.
202909.
675. Мануйловъ, А. С. Случай 
гнойнаго менингита съ трепанащей 
сосцевиднаго отростка. 1906, б. м.
202909.
676. Мануйловъ, А. С. Случай
4*
677—694 52
двусторонней плевропневмонш съ пери- 
кардитомъ. 1906, б. м.
202910.
677. Мануйловъ, А. С. Д-ръ А. М. 
Калининъ. (Бюграфическш очеркъ).
1904, б. м.
202910.
678. Мануйловъ, А. С. Д-ръ мед.
А. М. Давыдовъ. (Бюграфическш очеркъ). 
Безъ м. и г.
202910.
679. Мануйловъ, А. С. О скопо- 
ламине. (Ауторефератъ^. Безъ м. и г.
202910.
680. Мануйловъ, А. С. Случай 
лейкемш. (Демонстрация больной). Безъ 
м, и г .
202911.
681. Мануйловъ, А. С. Два слу­
чая стафилококковой ангины, леченныхъ 
антидифтеритной сывороткой. Безъ 
м. и г.
202911.
682. Мануйловъ, А. С. Молнье- 
носная форма цереброспинальная) ме­
нингита. Безъ м. и г.
202911.
683. Мануйловъ, А. С. О шело- 
нефритахъ и шелитахъ. 1907, б. м.
202911.
684. Мануйловъ, А, С. Случай 
лечешя чахотки антитуберкулезной сы­
вороткой Марморека. Безъ м. и г.
202911.
685. Мануйловъ, А. С. Случай 
первичнаго злокачественнаго новообра- 
зовашя легкаго. Безъ м. и г.
202912.
686. Мануйловъ, А. С. Случай 
первичнаго рака головки поджелудочной 
железы и кистовиднаго перерождешя 
остальной части железы. Спб. 1903.
202913.
687. Мануйловъ, А. С. Три слу­
чая osteo-gingivitis gangraenosa у дЬ- 
тей. Харьковъ. 1910.
203087.
688. Мануйловъ, А. С. Наблю- 
дешя надъ терапевтическимъ примй- 
нешемъ скополамина. Спб. 1904.
206512.
689. Августовскш, H. I. Мате- 
р1алы къ вопросу о помощи раненымъ 
въ современномъ морскомъ бою. (По 
даннымъ русско-японской войны 1904— 
1905 гг.). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. Морск. Мин-ства. 1912. — 1, И, 105.
206513.
690. Аничковъ, H. Н. О воспа- 
лительныхъ измЪнешяхъ мюкарда. [Къ 
ученно объ экспериментальномъ мю- 
кардите]. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. Гл. Упр. УдЪловъ. 1912. — 1,
193. Съ 5 табл. рисунковъ.
206514.
691. Архангельскш, H. М. О срав- 
нительномъ дЬйствш неорганическихъ 
и органическихъ соединены мышьяка 
на изолированное сердце. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб, тип. „Т-ва Худож. 
Печати“. 1912. — 88, 1, съ табл. кри- 
выхъ.
206515.
692. Баранчикъ, М. И. О нуклео- 
протеидЬ тифозныхъ бациллъ. (Экспе­
риментальное изсл^довате вл1яшя его 
на развит1е иммунитета и патолого- 
анатомическихъ измененш у живот- 
ныхъ). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. В. С. Борозина. 1912. — 144, 3.
206516.
693. Богдановъ, Н. Л. Патолого- 
анатомичесшя измйнешя въ надпочеч- 
ныхъ железахъ у детей при мшиарномъ 
туберкулезе. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб, тип. А. С. Суворина. 1912. — 
109, 1.
206517.
694. Боржимъ, С. Г. Матер1алы 
къ изучешю озены. Дисс. на ст. д-ра
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мед. Спб., тип. Ю. Н. Эрлихъ. 1911.— 
78, 1.
206518.
695. Бубличенко, Л. И. Блен­
норея глазъ у новорожденныхъ и ея 
предупреждеше. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., фототишя и тип. А. Ф. Дресслера. 
1912. — 2, 335, 2. Съ 9 рис.
206519.
696. Бурнашеву А. В. Матер1алы 
къ изученш судьбы сальварсана въ 
организме. Дисс. на ст. магистра фар­
мацш. Спб., тип. И. В. Леонтьева. 
1912. — 119, 3. Съ рис. въ текста.
206520.
697. Б у х у  И. В. Къ вопросу о 
способахъ контроля термическаго обез- 
зараживашя и обезпложиватя. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Съ 49 рисунками въ 
тексте. Спб., тип. В. Я. Милыптейна. 
1912, — 1, 306.
206521.
698. Быстрову Н. А. Объ опе- 
ративномъ леченш опухолей мочевого 
пузыря. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. „Т-ва Худож. Печати“. 1912. — 
192, CVII, 3. Съ рис. въ тексте.
206522.
699. Б е л я к о в у  В. В. Матер1алы 
къ физюлогш дифференцировашя внЬш- 
нихъ раздраженш. (По методу услов- 
ныхъ рефлексовъ). Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. Гл. Упр. УдЪловъ.
1911. — 172.
206523.
700. Варынаеву Б. IL Колебашя 
максимальнаго и минимальнаго кровя­
ного давлешя въ разныхъ пунктахъ 
артер1альной системы подъ вл1яшемъ 
н4которыхъ сосудосуживающихъ и со- 
судорасширяющихъ средствъ. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. И. В. Леонтьева.
1911. — 158.
206524.
701. Виноградову М. Д. Кли-
ничесшя наблюдешя по вопросу о тепло-
обмйне у хроническихъ ревматиковъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. В. Я. 
Милыптейна. 1912. — 116.
206525.
702. Гандинъ, С. Б. Къ вопросу 
о патогенезе молочновидныхъ водянокъ 
(хилезныхъ, хилиформныхъ и псевдо- 
хилезныхъ). Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., типо-лит. „Энерпя“. 1912. —
У, 315, 1, съ 1 табл.
206526.
703. Геш елину А. И. Къ вопросу 
о значенш венъ для развит1я окольнаго 
кровеобращешя. Къ ученш о редуци- 
рованномъ кровеобращенш. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. Штаба Отд, 
Корп. Жанд. 1911. — 94, 3. Съ при- 
лож. листа съ сфигмограммами.
206527.
704. Глинчиковъ, В. И. Къ во­
просу о морфологическихъ изменешяхъ 
крови у кроликовъ подъ вл1яшемъ 
впрыскиванш культуръ стафилококка 
различной вирулентности. Эксперимен­
тальное изследовате. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. Ю. Н. Эрлихъ. 
1912. — И, 186, 1.
206528.
705. Горну Э. Л, Матер1алы 
къ физюлогш внутренняго торможетя 
условныхъ рефлексовъ. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. Штаба Отд. Корп. 
Жанд. 1912. —• 121, 2.
206529.
706. Грегору К. Э. Изменешя 
надпочечныхъ железъ при скарлатине 
у детей. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. И. В. Леонтьева. 1912. — 106,
3, съ 1 табл. рисунковъ.
206530.
707. Гросману Э. Я. Къ вопросу 
о состоянш ферментативной функцш 
тканей животныхъ при отравленш раз­
личными токсинами. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. А. Г. Розена. 1912. —
1, 136, 2.
708-721 54
206531.
708. Дагаевъ, В. Ф. Къ ученш 
о пищеварителыюмъ химизмй послЬ 
частичной резекцш и полнаго удалешя 
желудка. (Экспериментальное изсл'Ьдо- 
ваше). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. Штаба Отд. Корп. Жанд. 1911. —
1, 149, 1.
206532.
709. Добровольскш, В. М. О пи-
щевыхъ сл'Ьдовыхъ рефлексахъ. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб., тип. Гл. Упр. 
Удйловъ. 1911. — 162, 2.
206533.
710. Егоровъ, Я. Е. Вл1яше пи- 
щевыхъ условныхъ рефлексовъ другъ 
на друга. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. Гл. Упр. Уд'Ьловъ. 1911. -  114.
206534.
711. Ерофеева, М. Н. Электри­
ческое раздражеше кожи собаки, какъ 
условный возбудитель работы слюнныхъ 
железъ. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. Штаба Отд. Корп. Жанд. 1912. —
1, XI, 140.
206535.
712. Жеваховъ, С. В.? кн. Къ
вопросу объ изменены сердца во время 
беременности. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., тип. Я. Бекеръ. 1912. — 109, 2, 
съ 4 табл. рисунковъ.
206536.
713. Жуковъ, А. А. Къ вопросу 
о соотношенш между остротой зр£шя 
и аномал1ями рефракщи. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. В. Я. Милыптейна. 
1912. — 79, 1.
206537.
714. Засуховекш, Н. М. Сравни­
тельная оценка приборовъ для обезза- 
раживатя сточныхъ водъ кипячетемъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. В. Я. 
Милыптейна. 1912. — 122, 2, съ 4 
чертежами.
V 206538.
715. Захаровъ, Н. Н. Матер1алы
по военно-медицинской статистикЬ. Не­
способность къ службЬ и смертность 
нижнихъ чиновъ архчш призыва 1905 г. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. А. В. 
Орлова. 1912. — 148, 1, съ 2 отд. 
таблицами.
206539.
716. Земляницкш, П. А. Клини- 
чесше матер1алы къ вопросу о вл1янш 
перекиси водорода на содержимое же­
лудка. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
типо-лит. Н. Л. Ныркина. 1912. — 162,
2, съ 1 таблицею.
206540.
717. Еомпан'Ьецъ, 3. М. Къ во­
просу о частотЬ притворной глухоты 
среди пострадавшихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ и о методахъ ея обнаружешя. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Екатеринославъ. 
Тип. „Польза“. 1912. — 1, 728, XXVII.
206541.
718. Красногорскш, Н. И. О про- 
цессЬ задерживашя и локализацш кож- 
наго и двигательнаго анализаторовъ въ 
кор£ болыпихъ полушарш у собаки. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. Гл. 
Упр. Уд’Ьловъ. 1911. — 1, 168. Съ 
рис. въ текст^ и на 2 отд. табл.
206542.
719. Крюна-Папа-Никола, Н. А.
Къ географическому распространен™ 
р£зко выраженныхъ формъ трахомы въ 
Европейской Россш. (По даннымъ осмо- 
тровъ новобранцевъ призывовъ 1906,
1907, 1908 и 1909 гг.). Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. А. С. Суворина. 
1912. — 76, 1.
206543.
720. Крыловъ, А. П. Желтые 
светофильтры. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., тип. Т-ва „Труженикъ“. 1911.—
26, 2. Съ 4 чертежами.
206544.
721. Лавровъ, В. В. Аспиращон- 
ное лечеше эмшемы плевры послЬ то- 
ракотомш. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. „Я. Трей“. 1912. - 3 ,  123, 1.
õõ 722—785
206Õ4Õ.
722. Лебедевъ, А. С. Сопоставле- 
Hie клиническихъ методовъ опред-Ьле- 
шя систолической массы крови. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. А. С. Су­
ворина. 1911. — 162, 2. Съ рис. въ 
тексте.
206Õ46.
723. Ливанова, А. В. Матер1алы 
къ вопросу о вл1яши тромбокиназы на 
коллатеральное кровообращешевъ связи 
съ общимъ ея действ1емъ на организмъ. 
(Экспериментальное изследоваше). Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. Штаба Отд. 
Корп. Жанд. 1912. — 1, 180.
206Õ47.
724. Лычковскш, М. Л. Мате- 
р1алы къ вопросу о гемофилш. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. Штаба Отд. 
Корп. Жанд. 1911. — 118, 2.
206Õ48.
72Õ. Маневскш, А. Н. Къ во­
просу объ измененш кровяного давле- 
шя въ крупныхъ венахъ при перевязке 
соответствующихъ артерш. (Экспери­
ментальное изследоваше). Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб, тип. Штаба Отд. Корп. 
Жанд. 1912. — 97, 3, съ 2 лист, ки- 
могр. кривыхъ.
206649.
726. Манухинъ, И. И. О лейко- 
цитолизе. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. А. С. Суворина. 1911. — 808, 1, 6.
206ÕÕ0.
727. Мухадзе, Г. М. Къ вопросу 
о вл1яши уменьшевнаго круга крово- 
обращешя на общее кровяное давлеше. 
(Экспериментальное изследоваше). Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. Т-ва „Гра­
мотность“. 1912. — 111, 1.
206ÕÕ1.
728. Нелидовъ,, Н. П. Новыя из- 
следовашя по анатомш Рейлева остров­
ка. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, тип. 
Я. Трей. 1911. — 1, 63, 1; 44 
листка съ рисунками.
206ÕÕ2.
729. Овечко, М. Ф. Матер1алы 
къ вопросу объ изменешяхъ крови при 
некоторыхъ заболевашяхъ щитовидной 
железы. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. Штаба Отд. Корп. Жанд. 1912.— 
118, 2.
206ÕÕ3.
730. Орловъ, А. А. Къ вопросу
о распознавали брюшного тифа при 
помощи сывороточныхъ реакцш. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. И. В. 
Леонтьева. 1911. — 1, 146, 2.
206ÕÕ4.
731. Павловъ, Н. С. Болезни 
глазъ, какъ причина неспособности къ. 
службе въ войскахъ. По даннымъ ме- 
дицинскихъ листовъ на уволенныхъ въ 
неспособные нижнихъ чиновъ призыва
1907 г. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. Имп. Училища Глухонемыхъ. 
1912. — 111, 1.
206ÕÕÕ.
732. Перешивкинъ, Н. С. Д1а- 
гностика заболевашй почечной лоханки 
и мочеточника. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб, тип. „Т-ва Художеств. Печати“.
1912. — 1, 172; съ 103 рис. въ тексте.
206ÕÕ6.
733. Платоновъ, К. И. О воспи- 
танш сочетательно - двигательнаго ре­
флекса у человека на совместный зву- 
ковыя и световыя раздражешя. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. Гл. Упр. 
Уделовъ. 1912. — 1, 152, 1.
2065Õ7.
734. Подгоредкш, Е. Д. Къ во­
просу о влагалищномъ кесарскомъ се- 
ченш (hysterotomia vaginalis). Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб, тип. М. А. Але­
ксандрова. 1912. — 86.
206Õ58.
735. Посудз'Ьвскш, Н. 3. Къ во­
просу объ отравлешяхъ мясными про­
дуктами. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб, 
тип. И. В. Леонтьева. 1912. — 94, 1.
«
736—749 56
206559.
736. Прухницкш, Л. Л. Къ ха­
рактеристике бЬлковъ рыбьяго мяса. 
Дисс. на ст. магистра фармащи. Спб., 
тип. Спб. Т-ва Печ. и Изд. дела „Трудъ“.
1912. — 80, съ прилож. 3 табл. на отд. 
листахъ.
206560.
737. Пунинъ, К. В. Вл1яше угле- 
кислыхъ ваннъ индифферентной темпе­
ратуры на кровообращеше. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. И. В. Леонтьева.
1911. — 168, 2.
206561.
738. Самаринъ, А. ИзслЬдоваше 
фасцШ и соединительнотканныхъ про- 
межутковъ шеи. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Одесса. Тип. Акц. Южно-Русск. Общ. 
Печ. Дела. 1912. — 3, 250, 1, съ 7 
табл. рисунковъ.
206562.
739. Самойленко, М. А. ПослЪ- 
операцюнное запустеше лобныхъ па- 
зухъ. (Экспериментальное изсл^дова- 
Hie). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. 
И. В. Леонтьева. 1912. — 2, 65, 2, 
съ 2 табл. рисунковъ.
206563.
740. Оатурновъ, Н. М. ДальнМ- 
пия изслйдоватя условныхъ (слюнныхъ) 
рефлексовъ у собаки безъ переднихъ 
половинъ обоихъ полушарш. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. Гл. Упр. Уд£- 
ловъ. 1911. — 176.
206564.
741. Семеновъ. П. П. Къ во­
просу о клиническомъ значенш опреде- 
лешя д!астазы въ моче и кале по ме­
тоду WohlgemutlTa. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. Ю. Н. Эрлихъ. 1912. — 91.
206565.
742. Совачевъ, В. Я. Объ обез- 
зараживанш при пониженномъ давленш 
(Yakuform-Apparate). Дисс. на ст. д-ра 
•мед. Спб., тип. И. В. Леонтьева. 1912. —
1, 176, 2.
206566.
743. Суздальсшй, А. Д. Къ во­
просу о вл1яяш алкоголизма на частоту 
поступленш съ алкогольными психо­
зами въ псих!атрическ1я заведешя въ 
Россш. (По даннымъ медицинской от­
четности Управлешя Главнаго Врачеб- 
наго Инспектора). Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. В. Я. Милыптейна.
1912. — 167, 1, съ 3 лист. табл. и
1 лист, опечатокъ.
206567.
744. Сухор'Ьцкш, М. М. Изм4- 
нешя почекъ при скарлатине у детей. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. И. В. 
Леонтьева. 1912. — 91, 3, съ 1 табл. 
рисунковъ.
206568.
745. Тригубенко, М. Д. Мате- 
р1алы къ изученш обеззараживашя по 
такъ называемому „японскому способу“. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. М. 
Квара. 1912. — 143, 1.
206569.
746. Унгеръ, А. Я, Къ вопросу 
о геморрагическомъ инфаркте въ фиб- 
ромюмахъ матки. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. Штаба Отд. Корп. 
Жанд. 1912. — 2, 57, съ 3 табл. 
рисунковъ.
206570.
747. ФаминскШ, И. Н. Къ во­
просу объ извлеченш хрусталика въ 
сумке. (Экспериментальное изследова- 
Hie). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. 
Т-ва п. ф. „Электро-Тип. Н. Я. Стой- 
ковой“. 1912. — 86.
206571.
748. Фольбортъ, Г. В. Тормоз­
ные условные рефлексы. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. Гл. Упр. УдЪловъ.
1912. — 83.
206572.
749. Фридеманъ, С. С. ДалыгЬй- 
uiie матер1алы къ физюлогш диффе- 
ренцировашя внешнихъ раздраженш.
57 750—762
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. М-ва 
Пут. Сообщ. 1912. — 2, 176.
206573.
750. ХажинскШ, П. X. Меди- 
цинскш отчетъ Акушерскаго отдЪлешя 
клиники Акушерства и Женскихъ бо­
лезней Императорскаго Харьковскаго 
Университета за 17 лЪтъ (1892—
1908 гг.). Дисс. на ст. д-ра мед. Харь- 
ковъ. Тип. „Печатникъ“. 1912. — 2, 
199, 3, съ 2 планами.
206574.
751. Хозяшевъ, С. Н. Болезни 
органовъ дыхашя въ русской армш. 
Матер1алы къ выясненш заболевае­
мости по медицинскимъ листамъ. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб., тип. Штаба Отд. 
Корп. Жанд. 1911. — 109, 3, съ 2 
таблицами.
206575.
752. Чашкинъ, Н. Н. Къ вопросу 
о химической стойкости красныхъ кро- 
вяныхъ тйлецъ при lues’i .  Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. Штаба Отд. 
Корп. Жанд. 1911. — 128, 3.
206576.
753. Чеботарева, О. М. ДальнМ- 
inie матер1алы къ физюлогш условнаго 
торможешя. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., тип. М-ва Пут. Сообщ. 1912. —
1, 127.
206577.
754. ЧерноруцкШ, М. В. Къ во­
просу о вл1янш нуклеиновой кислоты 
на животный организмъ. Эксперимен­
тальное изследоваше. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Спб., тип. Ю. И. Эрлихъ. 1911.—
VII, 205, 1.
206578.
755. Шабакъ, К. Ф. О непосред- 
ственныхъ и отдалеяныхъ результатахъ 
оперативнаго лечешя разрывовъ про­
межности, выпаденш влагалища и матки 
возстановлешемъ тазового дна. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб., Госуд. Тип.
1912. — 312.
206579.
756. Ш амовъ, В. Н. О значенш 
физическихъ методовъ для хирургш зло- 
качественныхъ новообразованш. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб., тип. Ю. Н. 
Эрлихъ. 1911. — IX, 471, 2, XXVII, 1.
206580.
757. Шотидъ, Н. Г. „Объ анти- 
фагинахъ холернаго и Мечниковскаго 
вибрюновъ“. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., тип. В. Я. Милыптейна. 1911. — 
78, 1.
206581.
758. Штейнъ, А. К. Атероскле- 
розъ аорты у сифилитиковъ. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. Л. Д. Саперъ.
1911. — II, 102, 4, съ 3 табл. рис.
206582.
759. Щадринъ, А. И. Къ вопросу 
о вращательной и калорической реак- 
цш ушного лабиринта и ихъ взаимо- 
отношенш. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. И. В. Леонтьева. 1912. — 92, 3.
206583.
760. Юркевичъ, Д. А. Къ вопросу 
о патологш и бактерюлогш ложноту- 
беркулезнаго бацилла грызуновъ (Вас. 
pseudotuberculosis rodentium). Съ при­
ложен] емъ таблицы фотограммъ. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Спб., тип. И. В. 
Леонтьева. 1911. — 74, 3.
206584.
761. Ягодинскш, Ф. Е. Къ во­
просу о воспалительныхъ измЬнешяхъ 
въ пищевод^ при скарлатине. (Съ при- 
ложешемъ двухъ таблицъ). Дисс. на 
ст. д-ра мед. Спб., тип. Мин-ва Внутр. 
Делъ. 1912. — 80, 1.
206585.
762. бедотовъ, Л. И. Изменеше 
физическихъ свойствъ крови и морфо- 
логическаго состава при некоторыхъ 
желудочно - кишечныхъ заболевашяхъ, 
сопровождающихся разстройствами де- 
фекацш. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. Штаба Отд. Корп. Жанд. 1912.— 
87, 2.
763-775 58
206586.
763. веокритова, Ю. П. Время, 
какъ условный возбудитель слюнной 
железы. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 
тип. Штаба Отд. Корп. Жанд. 1912. —
2, III, 171, 2.
209144.
764. Бобринскш, С. А. Роль са- 
натогена среди питательныхъ средствъ. 
Спб., тип. журн. „Практич. Медицина“.
1908. — 8. [Отд. отт. „Врачебной 
Газеты“ № 31].
209145.
765. Богодуровъ, Василш. Къ
вопросу о гемолитическихъ стрептокок- 
кахъ у беременныхъ и родильницъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Москва. Т-во 
„Печатня С. П. Яковлева“. 1912. — 2,
105, 3.
209146.
766. Богоразъ, Н. О частичныхъ 
ампутащяхъ стопы въ функцюнальномъ 
отношенш. (Дисс. на ст. д-ра мед.) 
Томскъ. Типо-лит. Спб. Т-ва Печ. Дела.
1909. — I, II, 191, 2, II; съ 3 сравнит, 
табл. Рентгеновскихъ снимковъ съ куль­
тей стопы.
209147.
767. Бречкевичъ, М. В. Речь, 
произнесенная М. В. Бречкевичемъ 2 
мая 1912 г. въ публичномъ засЬданш 
Историко-филологическаго Факультета 
Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета предъ защитою магистерской дис- 
сертацш: „Введете въ сощальную ис­
торш Славш, или Западнаго Поморья, 
Юрьевъ, 1911“ . Юрьевъ, Тип. К. Мат­
тисена. 1912. — 8. [Отт. изъ „Уч. 
Зап. Имп. Юрьевскаго Унив.“].
209148.
768. Бучинскш, П. Капиталъ име­
ни А. О. Ковалевскаго. Отчетъ по сбору 
пожертвованш на студенческую стипен- 
дш имени А. О. Ковалевскаго. Одесса. 
Тип. С. Мерка. 1908. — 22. [Отд. отт. 
изъ XXXII т. Записокъ Новоросс. Общ. 
Естеств.].
209149.
769. Бйловъ, H. A. Glandula 
lutea и ovarium въ экономш женскаго 
организма. Экспериментальное изсле- 
доваше кровяного давлешя и газооб­
мена, произведенное на собакахъ, кро- 
ликахъ и морскихъ свинкахъ. Съ при- 
лож. 15 д1аграммъ и 13 фигуръ въ 
тексте. Дисс. на ст. д-ра мед. Харь- 
ковъ. Тип. „Утро“ А. А. Жмудскаго.
1911. — 275.
209150.
770. Вакуленко, И. Л. Къ во­
просу о составе и свойствахъ крови 
пупочной вены въ моментъ рождешя. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Томскъ. Типо- 
лит. Спб. Т-ва Печ. Дела. 1910. — 2, 
109, 3.
209151.
771. Васильевъ, Н. П. Наши со- 
щалисты. Спб, тип. „Мирный Трудъ“.
1912. — 72.
209152.
772. Васильевъ, Н. П. Правда 
о кадетахъ. Новое дополн. и перераб. 
издаше. Спб, тип. „Мирный Трудъ“.
1912. — 95.
209153.
773. Воскресенскш, А. Стоваинъ. 
Экспериментальный данныя и клиниче- 
CKin наблюдешя. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Одесса. Тип. „Техникъ“. 1909. — 
218, 3.
209154.
774. Вульфъ, Б. X. Къ вопросу 
о действш сальварсана на экспери­
ментальный септицемическш процессъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Юрьевъ. Тип. 
К. Маттисена. 1912. — 3, 151, 2.
209155.
775. Гамбаровъ, Г. Г. Къ во­
просу о вл1янш экстракта яичниковъ 
на сосудистую систему и его отноше- 
Hie къ gl. thyreoidea. Эксперименталь­
ное изследоваше. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Москва. Т-во А. А. Левенсонъ.
1912. — 120, 1.
59 776—787
209156.
776. Гедройцъ, В. И., княжна.
Отдаленные результаты операцш пахо- 
выхъ грыжъ по способу Roux на осно- 
ваши 268 операцш. Дисс. на с г. д-ра 
мед. Москва. Т-во Скоропечатни А. А. 
Левенсонъ. 1912. — 152, 3.
209157.
777. Горяйнову Н. П. Insula 
Reili у эстовъ. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Печатано съ разр. мед. фак. Имп. 
Юрьевск. Ун. Спб., тип. „Жизнь“.
1912. — 2, 177, 2.
209158.
778. Гоффману И. Объ обра­
зовали и выделенш гиппуровой кислоты 
при экспериментальномъ нефрите. Хи- 
мико - экспериментальное изсл4довате. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Шевъ. Тип. 
Имп. Ун. Св. Владим1ра, Акц. Общ. 
печ. и изд. дела Н. Т. Корчакъ-Новиц- 
каго. 1911. — 75, 3.
209159.
779. Добросердову Дм. Изсл£- 
доваше д1электрической постоянной сме­
сей жидкихъ неассоцшрованныхъ ор- 
ганическихъ растворителей. Съ 11 ли- 
тогр. чертежами. Казань. Типо-лит. 
Имп. Унив. 1910. — VI, 2, 153, 4.
209160.
780. Дукельскш, М. Методъ 
остатка Шрейнемаркерса въ прим^не- 
нш къ изученш химическихъ системъ 
изъ трехъ компонента. Шевъ. Тип.
С. Г. Слюсаревскаго. 1911. — 1, 96, 2.
209161.
781. Егорову А. С. О вл1янш 
этиловаго алкоголя на интенсивность 
выделешя желудочнаго сока. Экспери­
ментальное изследоваше. Шевъ. Тип. 
Имп. Унив. Св. Владим1ра, Акц. Общ.
Н. Т. Корчакъ-Новицкаго. 1912. — 134.
209162.
782. Завьялову И. А. О выпа- 
деши функщи надпочечниковъ. Экспе­
риментальное изследоваше. Дисс. на
ст. д-ра мед. Шевъ. Тип. 2-й Артели.
1912. — 119, 3; съ 6 табл. кривыхъ.
209163.
783. Зильбербергу Л. А. Къ во­
просу о внутривенныхъ впрыскивашяхъ 
сердечныхъ средствъ. Терапевтическое 
значеше внутривенныхъ впрыскиванш 
периплоцина при болезняхъ сердца. 
Экспериментальное изследоваше и кли- 
ничесшя наблюдешя. Съ 38 рис. и 
кривыми въ тексте. Одесса. Тип. 
„Техникъ“. 1909. — 292, 1.
209164.
784. И ванову  Ф. Н. Объ
ощущенш поверхностью тела ритми- 
ческихъ колебанш. Применеше къ д1а- 
гностике и у глухон£мыхъ. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Харьковъ. Тип. А. А. 
Жмудскаго. 1910. — 80, V.
209165.
785. Касторскш, И. С. Къ во­
просу о химическомъ составе минераль- 
ныхъ водъ Барабы. (Дисс. на ст. д-ра 
мед.). Съ прилож. 1 Д1*аграммы и 1 
карты. Томскъ. Типо-лит. Спб. Т-ва 
Печ. Д^ла. 1911. — 93, XV, 2, 2, 1.
2Q9166.
786. К олкунову В. Къ вопросу 
о выработке выносливыхъ къ засухамъ 
рассъ культурныхъ растенш. Анатомо- 
физюлогичесюя и бюметричесшя из- 
следовашя. II. Анатомо-физюлогиче- 
ское изследоваше степени ксерофиль- 
ности н^которыхъ рассъ свекловицы. 
Съ 1 табл. рис. Шевъ. Тип. С. В. Куль- 
женко. 1907. — 1, 74, 2.
209167.
787. Кондратову 1осифъ. Stachys 
affinis Bunge =  Stachys Sieboldii Mic- 
quel Farn. Labiatae. Kanlu Китая =  
Chorogi Японш. Материалы для бли- 
жайшаго ботанико - фармакогностиче- 
скаго знакомства съ нимъ. Съ 7 фо­
тотип. табл. и однимъ рис. въ тексте. 
Дисс. на ст. маг. фармащи. Москва. 
Т-во „Печатня C. II. Яковлева“. 1912.—
2, 73, 1.
788—801 60
209168.
788. Курротъ, Ф. А. Изсл-Ьдо- 
ваше мясныхъ продуктовъ на фальси- 
фикащю ихъ лошадинымъ мясомъ. Спо- 
собъ дологической преципитацш. Съ
13 таблицами. Дисс. на ст. маг. фар­
мацш. Юрьевъ. Тип. К. Маттисена.
1912. — 3, 92, 2.
209169.
789. Ландау, Е. Г. Краткое ру­
ководство къ изученш антропологш. 
Юрьевъ. Печ. въ тип. К. Маттисена.
1912. — 1, 78.
209170.
790. Лащенко, П. Н. Объ актив­
ной Macci твердой фазы въ обратныхъ 
реакщяхъ среди электролитовъ. Ново­
черкасска Тип. В. И. Бабенко. 1910. —
1, 130, 2.
209171.
791. Леманъ, А. Э. О рефлек- 
торныхъ движешяхъ тонкихъ и тол- 
стыхъ кишекъ. Экспериментальное из- 
следоваше. Казань. Типо-лит. Имп. 
Унив. 1912. — 103, II, 1.
209172.
792. Лисовская, С, Я. Къ уче- 
шю о пересадке щитовидной железы. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., тип. П. П. 
Сойкина. 1911. — 115, 7; съ 6 табл. рис.
209173.
793. Ломовицкш, П. А. Къ во­
просу объ ортод1аграфш здороваго че- 
ловеческаго сердца въ вертикальномъ 
положенш тела. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Томскъ. Т-во „Печатня С. П. Яков­
лева“. 1912. — 128, 1, съ 2 табл. на
11 отд. листахъ.
209174.
794. Миролюбовъ, В. О развитш 
альвеолярнаго эхинококка у человека. 
Микроскопическое изследоваше. Съ 63 
рис. на 6 табл. (Предст. въ качестве 
диссертацш на степень доктора меди­
цины). Томскъ. Т-ство „Печатня С. П. 
Яковлева“. 1910. — 1, 184, 4, III; съ
прилож. отд. листа (Схема) съ табл. 
рис. къ нему.
209175.
795. Никольскш, А. М. О пере­
вязке art. hypogastricae и art. uterinae. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Съ 6 табл. рис. 
Томскъ. Типо-лит. Спб. Т-ва Печ. Дела.
1912. — 2, 221, 2, VI, II.
209176.
796. Павскш, С. Г. Матер1алы 
къ изученш свойствъ сибирской пше­
ницы. Дисс. на ст. д-ра мед. Томскъ. 
Типо-лит. Спб. Т-ва Печ. Дела. 1910.—
1, 90, 2.
209177.
797. Пашуканисъ, Брониславъ.
Къ вопросу о распознавали смерти отъ 
утопленш путемъ микроскопическаго 
изследовашя крови на присутств1е въ 
ней мельчайшихъ инородныхъ частицъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Эксперименталь­
ное изследоваше. Съ 1 табл. рис. 
Москва. Т-во „Печатня C. II. Яков­
лева“. 1912. — 1, 80.
209178.
798. Покшишевскш, Н. А. Про-
тивосибиреязвенная сыворотка, ея свой­
ства и практическое применеше. Съ
2 табл. на отд. лист. Дисс. на ст. 
маг. вет. наукъ. Спб., тип. Мин. Вн. 
Делъ. 1910. — 1, 138, 1.
209179.
799. Посадскш, И. В. Школь­
ная колошя-дача въ Щхоцинке. [По 
отчету управляющаго колошей въ 1911 
году А. А. Туголесова]. Варшава. Тип. 
Варш. Уч. Окр. 1911. — 23.
209180.
800. Вальденъ, П. И. Двадцати- 
пятилет1е теорш электролитической дис- 
сощацш и неводные растворы. Москва.
1910. 17 стр. (Р'Ьчи, произн. въ соедин. 
зас. Общ. и XII Съезда Русск. Есте- 
ствоисп. и Врачей.)
209180.
801. Криштафовичъ, H. I . О по-
61 802—815
слйднемъ ледниковомъ nepioAi въ Ев- 
poni и Северной Америк^. Москва.
1910. 11 стр. (Pfr™, произн. въ сое- 
дин. зас. Общ. и XII Съезда Русск. 
Естествоисп. и Врачей.)
209180.
802. Морозовъ, Н. А. Эволющя 
вещества на небесныхъ св'Ьтилахъ по 
даннымъ спектралънаго анализа. Мо­
сква. 1910. 26 стр. (Рйчи, произн. въ 
соедин. зас. Общ. и XII Съезда Русск. 
Естествоисп. и Врачей.)
209180.
803. Павловъ,, А. П. О древнЪй- 
шихъ на землЪ пустыняхъ. Москва.
1910. 18 стр. (Р'Ьчи, произн. въ сое­
дин. зас. Общ. и XII Съезда Русск. 
Естествоисп. и Врачей.)
209180..
804. Р'Ьчи, произнесенныя въ сое- 
диненныхъ заседашяхъ Общества и 
XII Съезда Русскихъ Естествоиспыта­
телей и Врачей. (Приложеше къ про­
токол амъ засЬдашй Императорскаго 
Московскаго Общества Испытателей 
природы). Москва. Тип. Имп. Моск. 
Унив. 1910. — 1, 86.
209181.
805. Сентъ-Илеръ, К. К. Отчетъ 
о заграничной командировка л’Ьтомъ
1909 года. (Юрьевъ. 1910). — 22. 
[Изъ „Уч. Зап. И. Ю. У.“].
209182.
806. Серебренмиковъ, H. Н. Ма-
тер1алы къ вопросу объ острой желтой 
атрофш печени у беременныхъ. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Томскъ. Типо-лит. 
Сибирскаго Т-ва Печ. ДЪла. 1910. —
106, 1.
209183.
807. Софотеровъ, С. Къ вопросу 
о сосудистомъ швй. Съ 9 табл. рис. 
(Дисс. на ст. д-ра мед.). Томскъ. Типо- 
лит. Спб. Т-ва Печ. Д'Ьла. 1910. — 2,
II, 191, II, 2.
209184.
808. Уставы девяти союзовъ учре­
ждены мелкаго кредита, утвержденные 
Мин. Фин. 13 ш ля 1911 г. на основа- 
нш Высоч. утв. 9-го шня 1911 г. По- 
ложешя Совета Министровъ. Спб, 
тип. „Сельскаго Вестника“. 1911. — 
31. (Безпл. прил. къжурш „Сплотчина“).
209185.t
809. Феррейнъ, Фридрихъ. О го-
мологахъ морфина кодеин'Ь и этилмор- 
фин4, а также и н£которыхъ произ- 
водныхъ ихъ. Дисс. на ст. маг. фар- 
мацш. Москва. Типо-лит. Т-ва М. Н. 
Кушнеревъ и Ко. 1912. — 1, 38, 1.
209186.
810. Чистякову П. И. О хирур- 
гическомъ лечеши трахомы. Съ 2 табл. 
рис. Томскъ. Типо-лит. Спб. Т-ва Печ. 
Д’Ьла. 1909. — II, 150, VIII, 1.
209452.
811. Бершъ, В. Руководство па 
культур^ болотъ. Пер. съ нйм. бар. 
Г. В. Розена, А. В. Соколовскаго и 
Ю. П. Краснокутскаго подъ ред. В. Н. 
Штейна. Съ 45 рис. Спб, 1912. —
3, VIII, 290, 2, XI, 1.
209453.
812. Билимовичъ, А. Д. Уравне- 
шя движетя для консервативныхъ сис- 
темъ и ихъ приложешя. (Съ 9 лист, 
чертежей.) Шевъ. Тип. Имп. Ун. Св. 
Владим1ра, Акц. Общ. печ. и изд. д^ла
H. Т. Корчакъ-Новицкаго 1912. — IV, 
160. [Отт. изъ „Унив. Изв.“).
209454.
813. О женскомъ врачебномъ обра­
зованы! въ различныхъ государствахъ 
Европы и въ с£в. Америк^. Спб, тип,
В. С. Балашева, 1884. — 33.
209455.
814. Гутовскш, Р. А. Къ во­
просу о токсическихъ свойствахъ м4д- 
ныхъ солей. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб, Лештуковская Паровая Скоропе- 
чатня П. О. Яблонскаго. 1909. — 86, 1.
209456.
815. Калачевъ, Петръ. Мате­
816-828 62
р1алы къ изученш вл1яшя нЬкоторыхъ 
лекарственныхъ средствъ на работу же- 
лудочныхъ железъ. Одесса. Тип. „Тех- 
никъ“. 1909. — IV, 357, IV ; съ 8 
прилож.
209457.
816. КончаловскШ, М. П. Желу­
дочная ахил1я (Achylia gastrica). Дисс. 
на ст. д-ра мед. Москва. Т-во Тип.
А. И. Мамонтова. 1911. — 382, 2.
209458.
817. Котовщикову А. М. Къ
вопросу объ изменешяхъ деятельности 
сердца и кровообращешя при остромъ 
отеке легкихъ. Экспериментальное из­
следоваше. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Москва. Т-во Типо-Лит. И. М. Маши- 
€това. 1911. — 1, 351, III.
209459.
818. Кравкову С. Изследовашя 
въ области изученш роли мертваго ра- 
стительнаго покрова въ почвообразова- 
нш. (Дисс. на ст. маг.). Спб., тип. 
Ж. М. Стасюлевича. 1911. — IX, 268.
209460.
819. Крыму Раиса Сам. О пи-
таши при jejunostomi’n въ связи съ 
учешемъ о нормальныхъ пшцеваритель- 
ныхъ процессахъ въ кишечнике. Дисс. 
на ст. д-ра мед. (Съ 10 табл. на отд. 
лит.). Спб., тип. „Эконом1я“. 1912. — 
XXXIX, 124, 2.
209461.
820. Лучицкш, В. И. Рапакиви 
Шевской губернш и породы, его сопро­
вождающая. Варшава. Печ. въ тип. 
Акц. Общ. С. Оргельбранда Сыновей.
1912. — 332; съ 3 табл. рис. (Отт. 
изъ II вып. 1911 г. „Изв. Варш. По­
литехи. Инст.“).
209462.
821. М еншуткину В. * Двойныя 
системы треххлористой и трехброми­
стой сурьмы съ бензоломъ и его заме­
щенными производными. Отд. оттиски 
изъ ;;Изв. Спб. Полит. Инст. Имп. 
Петра Великаго“, тт. 13, 14, 15 и 16.
Спб., типо-литогр. Шредера. 1912. — 
[393].
209463.
822. Меншуткину В. О вл1янш 
заместителей на некоторыя реакцш бен­
зола и замещенныхъ производныхъ. 
Спб., типо-лит. Шредера. 1912. —
IV, 180.
209464.
823. Неболюбову Е. И. Объ из-
менешяхъ морфологическаго состава 
крови при бешенстве. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Томскъ. Типо-лит. Спб. Т-ва 
Печ. Дела. 1912. — 3, 172, 3.
209465.
824. П авлову  П. А. Ответъ на 
полемику со мной проф. А. И. Поспе­
лова по поводу моего случая Pemphigus 
syphiliticus adulti. Москва. Тип. Русск. 
Товарищества. 1912. — 24.
209466.
825. Л ар и н у  В. Н. Къ вопросу 
объ экспериментальныхъ атипическихъ 
разрасташяхъ эпител1я и о терапевти- 
ческомъ применеши Scharlachrot’a и 
Amidoazotoluol’а для закрьшя дефек- 
товъ кожи. Съ 2 табл. рис. Казань. 
Типо-лит. Имп. Унив. 1911. — 205, 1.
209467.
826. П ротопопову 0. И. Этю- 
лопя послеоперащонныхъ пнеймошй. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Москва. Печатня
А. Снегиревой. 1912. — VIII, 279,
XVII, 2.
209468.
827. Ракочи, А. Г. Изследовашя 
по вопросу о единстве пепсина и хи­
мозина. Дисс. на ст. д-ра мед. Шевъ. 
Тип. Имп. Унив. Св. Владим1ра, Акц. 
Общ. печ. и изд. дела Н. Т. Корчакъ- 
Новицкаго. 1912. — II, 188, 4.
209469.
828. Р еж абеку  Я. В. Гипени-
чесюя свойства спирто-калильнаго осве­
щения. (Съ обращешемъ особаго вни- 
машя на методику изследовашй). Дисс.
63 829-841
на ст. д-ра мед. Шевъ. Тип. И. У. Св. 
Вл., Акц. О-ва печ. и изд. д-Ьла Н. Т. 
Корчакъ-Новицкаго. 1911. — II, 225, IV.
209470.
829. Резолющи Перваго Всерос- 
сшскаго Съезда деятелей по мелкому 
кредиту и сельскохозяйственной коопе- 
рацш въ Спб. 11—16 марта 1912 года. 
Спб., тип. Ф. Вайсберга и П. Гершу- 
нина. 1912. — 21. [Безпл. прил. къ 
„Вестн. Кооперацш“].
209471.
830. Розовъ, Н. И. О вл1янш 
декапсуляцш на функцш и строеше 
почки. Экспериментальное изсл-Ьдова- 
Hie. Дисс. на ст. д-ра мец. Съ 3 табл. 
рис. Шевъ. Тип. И. У. Св. Влад., Акц. 
О-ва печ. и изд. д4ла H. Т. Корчакъ- 
Новицкаго. 1911. — 282, II, 1, 2.
209472.
831. Савостьяиовъ, Е. П. Къ уче- 
шю объ опсонинахъ. (Съ 1 табл. ри- 
сунковъ). Дисс. на ст. д-ра мед. Шевъ. 
Тип. Имп. Ун. Св. Владим1ра, Акц. 
О-ва печ. и изд. дела H. Т. Корчакъ- 
Новицкаго. 1910. — 201, 1, IV, 2> 1.
209473.
832. Сеппъ, Е. К. О строенш и 
связахъ передняго двухолм1я кролика. 
(Съ 13 табл. рисунковъ). Дисс. на 
€т. д-ра мед. Москва. Т-во тип. А. И. 
Мамонтова. 1911. — 95, 15.
209474.
833. Скутулъ, К. О дМствш на 
нериферичесше сосуды и на матку кро- 
воостанавливающихъ средствъ расти- 
тельнаго происхождешя, примЬняемыхъ 
въ аку шерско - гинекологической прак­
тике. Экспериментальное изследоваше. 
Шевъ. Тип. И. Ун. Св. Влад., Акц. 
О-ва печ. и изд. дела H. Т. Корчакъ- 
Новицкаго. 1911. — 597. [Приложеше 
къ „Ун. Изв.“].
209475.
834. Соколова, М. В. Къ вопросу 
о бактерюлопи остраго гнойнаго раз­
литого восналешя брюшины. Клинич.
изследоваше. (Съ 5 прилож. и съ 6 
табл. рис.). Дисс. на ст. д-ра мед. 
Спб., Гос. Тип. 1911. — 140, 8.
209476.
835. Тарханянцъ, Т. Н. Къ уче- 
нго о фасщяхъ шеи. Дисс. на ст. д-ра 
мед. Москва. Тип. „Рекордъ“. 1912. —
2, 103, 1.
209477.
836. Тауберъ, Л. Я. Жалоба по­
терпевшая) при преступлешяхъ неоф- 
фищальныхъ. Харьковъ, тип. М. Зиль- 
бербергъ, 1909. — II, V, 403.
209478.
837. Терне, О. И. Изследоваше 
надъ прикреплен! емъ мышцъ къ хити­
новому скелету у насекомыхъ. Съ 2-мя 
табл. и 14 рис. въ тексте. Юрьевъ, 
тип. К. Маттисена, 1911. — 94, 1.
209479.
838. Тизенгаузенъ, М., баронъ. 
Къ вопросу объ этюлогш опухолей. 
Опыты съ пересадкой зародышевой 
ткани. Съ 4 табл. рис. Одесса. Тип. 
„Техникъ“. 1910. — II, 297, XXXIV,
4. [Отд. отт. изъ III вып. Мед. Фак. 
„Зап. И. Новор. Ун.“].
209480.
839. Титовъ, И. Т, О вл1янш 
сыворотки тиреоидектомированныхъ жи- 
вотныхъ на функцш щитовидной же­
лезы. Экспериментальное изследоваше. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Шевъ. Тип. А. М. 
Пономарева. 1912. — 1, IV, 163, 4; 
съ 1 таблицею.
209481.
840. Хесинъ, В. Р. О круглой 
язве желудка и двенадцатиперстной 
кишки. (По даннымъ больницы св. 
Анны въ Елисаветграде за 1904—1911). 
Дисс. на ст. д-ра мед. Съ 10 табл. 
рис. Москва. Т-во скоропеч. А. А. Ле- 
венсонъ. 1911. — 421, 2, 2.
209482.
841. Хорошко, В. К. Реакщи 
животнаго организма на введеше нерв­
842—854 64
ной ткани (невротоксины, анафилакйя, 
эндотоксины). Дисс. на ст. д-ра мед. 
Съ 5 табл. рис. Москва. Тип. Имп. 
Моск. Ун. 1912. — XII, 1, 273, 6, 2.
209483.
842. Чернышевъ, С. П. Ö весе 
головного мозга человека. Сообщ. въ 
год. зас. Физ.-Мед. Общ. 1911 г. 19 
февр. Москва. Тип. Г. Лисснера и Д. 
Собко. 1911. — 37, 1.
209484.
843. Чорба, И. 0. Объ опреде­
лены коэффищента расхода при исте- 
чеши воды изъ отверстш въ тонкой 
стенке при постоянномъ напоре. Вар­
шава. Тип. Акц. Общ. С. Оргельбранда 
Сыновей. 1911. — 369, 1.
209485.
844. Штаммъ, I. А. Къ вопросу 
объ изменяемости холерныхъ вибрю- 
новъ въ воде. Экспериментальное из­
следоваше. Съ 25 табл. и 2 табл. 
микрофотограммъ. Дисс. на ст. маг. 
фармацш. Юрьевъ. Тип. К. Матти­
сена. 1912. — VI, 119, 3.
209486.
845. Шульгинъ, М. М. Къ пато­
логической анатомш врожденныхъ мно- 
жественныхъ опухолей мозга, сердца, 
почекъ и кожи. Съ 15 рис. на 7 та- 
блицахъ. Дисс. на ст. д-ра мед. Харь- 
ковъ. Тип. и лит. М. Зильбербергъ и 
С-вья. 1912. — 2, 185.
209487.
846. Эминетъ, П. П. Къ ученпо 
о третьемъ элементе крови у расту- 
щихъ организмовъ. (Эксперименталь­
ный и клиничесюя изследовашя). Дисс. 
на ст. д-ра мед. Съ 7 табл. на 2 ли- 
стахъ. Харьковъ. Типо-лит. С. Иван­
ченко. 1911. — 4, 1, 71, 1.
212022.
847. Аладовъ, А. С. Къ вопросу 
о физюлогическомъ действш Боржом- 
ской минеральной воды Екатеринин- 
скаго источника. Экспериментальное 
изследоваше. Дисс. на ст. д-ра мед.
Харьковъ. Тип. фирмы „ Адольфъ Дарре“.
1911. — 116, 1.
212023.
848. Аристовсшй, В. М. Вл1яше 
реакцш среды на специфичесшй цито- 
лизъ. Экспериментальное изследоваше. 
Казань. Типо-лит. Имп. Унив. 1912. — 
168.
212024.
849. БельговскШ, И. В. Мате- 
р1алы къ ученш о сычужномъ пище- 
варенш у жвачныхъ. Эксперименталь­
ное изследоваше на телятахъ. Шевъ. 
Тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко.
1912. — 2, 126, 43, 2.
212025.
850. Беньяшъ, М. Г. Кислотная 
агглютинащя бактерш. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Мевъ. Тип. С. Г. Слюсарев- 
скаго. 1911. — 1, 138, 2.
212026.
851. Березнеговскш, Н. О пе­
ресадке мочеточниковъ въ кишечникъ. 
(Дисс. на ст. д-ра мед.). Томскъ. Типо- 
лит. Спб. Т-ва Печ. Дела. 1908. — 2, 
264, XXII, III, I, И, съ 9 табл. ри- 
сунковъ.
212027.
852. Бйлоусовъ, Н. О пигмен- 
тахъ афидъ. Съ 1 табл. спектровъ. 
Харьковъ. Типо-лит. И. А. Цедербаумъ.
1905. -  70, 2.
212028.
853. Васильевъ, И. П. Облите- 
рирующая пневмошя (карнификащя, 
индуращя легкаго) и ея происхождеше 
въ связи съ учешемъ объ облитерирую- 
щемъ бронхите. Патолого-анатомиче- 
ское изследоваше съ 2 табл. рисун- 
ковъ. (Дисс. на ст. д-ра мед.). Сара­
това Тип. Союза Печ. Дела. 1913. —
II, 234, 1. [Отд. отт. „Изв. Имп. 
Никол. Унив.“, т. III и IV].
212029.
854. Къ вопросу объ обезпечеши 
кредитныхъ взаимоотношевш. — Инсти-
65 855—868
тутъ В. Шиммельпфенгъ. Спб., тип.
А. Бенке. 1912. - -  24.
212030.
855. Гаевскш, Болеславъ. Smi-
lax excelsa L. Ekala. Сарсапарилль 
Кавказа. Гистолого - фармакогностиче- 
ское изследоваще. Дисс. на ст. маг. 
фармацш. Москва. Т-во „Печатня
С. П. Яковлева“. 1912. — 41, 1, съ 
6 табл. рисунковъ.
212031.
856. Ганъ, I . Т. Сравнительныя 
изследовашя нЬкоторыхъ модификацш 
Wassermann’oBCKofi реакцш. (Модифи- 
кащя М. Stern, модификащя Minz’a и 
Jacobaeus’a и оптическш методъ Jacobs- 
thal’a.) Дисс. на ст. д-ра мед. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. 1913. — 198,
XXXII, 1.
I. 36. i.
857. Методъ въ наукахъ. Тома, 
Пикаръ, Таннери, Пенлевэ, Буассъ, 
Жобъ, Ж аръ, Ле-Дантекъ, Дельбэ,Рибо, 
Дюркгеймъ, Леви-Брюль, Моно. Пер. 
съ 2-го франц. изд. П. С. Юшкевича 
и И. К. Брусиловскаго. Кн-во „Обра- 
зоваше“. Спб., 1911. — 300.
I. 50. с.
858. Рубакинъ, Н. А. Письма 
къ читателямъ о самообразоваши. Какъ 
начинающее читатели должны присту­
пать къ нему и какъ вести его. Спб., 
изд. Н. П. Карбасникова, 1913. —
2, 369.
I. 50. f.
859. Фагэ, Э. Ч тете хорошихъ 
старыхъ книгъ. Подъ ред. А. Ф. Грет- 
манъ. Москва, 1912. — 365. (На­
ука, искусство, литература. № 17. 
Кн-во „Звезда“. Н. Орфеновъ).
II. а. 37 а. и.
860. Мейе, А. Введете въ срав­
нительную грамматику индо-европей- 
скихъ языковъ. Переводъ проф. Д. 
Кудрявскаго, просмотренный и допол­
ненный авторомъ. Юрьевъ. (1912). —
V, 3, 428. [Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрь­
евскаго Универ. за 1912 г.].
И. Ь. 127. w.
861. Волошиновъ, Н. А. Рус- 
ско-японскш переводчикъ. Второе из- 
даше. Спб., Столичная Скоропечатня. 
1898. — IV, 80.
II. d. 921. q.
862. Прессъ, Аркадш. Пиръ Пла­
тона. (О любви). Съ греческаго. Спб., 
тин. П. II. Сойкина, 1904. — 47.
II. d. 1093. В. Ь.
863. Бекштремъ, А, Неизданные 
отрывки Руфа Эфесскаго. (Изъ „Журн. 
Мин. Нар. Проев.“ 1899 г., мартъ). —
12 (121 — 132).
II. е. 5. и.
864. Нагуевскш, Д. Истор1я рим­
ской литературы. Т. I : Съ древней- 
шихъ временъ до эпохи Августа. Ка­
зань, типо-лит. Имп. Унив., 1911. — 
XX, 757.
И. е. 250. a. h.
865. Лукрецш. О природе ве­
щей. Пер. И. Рачинскаго. Москва, 
М. и С. Сабашниковы, 1913. — XXIII, 
259, 4. (Памятники м1ровой литера- 
туры).
II. f. 271. с. 1.
866. Грунскш, Н. К. Очерки 
по исторш разработки синтаксиса сла- 
вянскихъ языковъ. Юрьевъ. (1911).
— 338,1. [Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрьев­
скаго Ун.“ 1911 г.].
И. f. 271. с. т .
867. M cepiaHny Л. Къ вопросу 
о взаихмоотношешяхъ славянскихъ и 
иранскихъ языковъ. (Отт. изъ „Русск. 
Филол. Вестн.“, т. LXV). Варшава.
1911. — 18,1.
И. f. 271. z. z. 1. 176.
868. Кунцевичъ, Г. Сказаше о
последнихъ дняхъ жизни митрополита 
Макар1я (15 сент. — 31 дек. 1563 г.) 
Спб. 1910. — 27. [Памятники Древ­
ней Письменности и Искусства].
5
869—882 66
II. f. 271. z. z. 1. 176.
869. Отчеты о заседашяхъ Имп. 
Общ. Любителей Древней Письмен­
ности въ 1907 — 1910 г. Съ прило- 
жешями. Спб. 1911. — IV, 32, 23, 
42, 21, 42, 23, 23, 27. [Памятники 
Древней Письменности и Искусства].
И. f. 271. z. z. 1. 176.
870. Шахматовъ, А. А. Отзывъ 
объ изданш Н. П. Лихачева: Инока 
0омы Слово похвальное о Благовйр- 
номъ Великомъ князе Борисе Алексан­
дровиче. Спб. 1909. — 23. [Памят­
ники Древней Письменности и Искус­
ства].
И. f. 271. z. z. 1. 177.
871. Боровкова-Майкова, М. Къ
литературной деятельности Нила Сор- 
скаго. Спб. 1911. — 16. [Памят­
ники Древней Письменности и Искус­
ства].
II. f. 271. z. z. 1. 178.
872. Адр!анова, В. Матер1алы 
для исторш ценъ на книги въ древней 
Руси XYI — XVIII вв. Спб. 1912. — 
VI, 162, 1. [Памятники Древней 
Письменности и Искусства].
II. f. 271. z. z. 1. 179.
873. Нилъ Сорскш. Предаше 
и Уставъ. Со вступительною статьей 
М. С. Боровковой-Майковой. Спб.
1912. — 1, XXXIX, 91, XXXI. [Па­
мятники Древней Письменности и Ис­
кусства].
II. f. 300. е. u. Т. 111, вып. 1.
874. Обнорскш, С. П. О языке 
Ефремовской Кормчей XII века. Спб.
1912. — II, 85. [Изсл^ъдоватя. по 
русскому языку].
И. f. 300. f. k.
875. Карскш, E. 0. Белоруссы. 
Т. II. Языкъ белорусскаго племени.
3. Очеркъ синтаксиса белорусскаго на- 
реч1я. Дополнешя и поправки.- Вар­
шава, тип. Варш. Учебн. Окр., 1912.—
XV, 347.
II. f. 313. a. d.
876. Грунсшй, H. K. Ilocoõie 
при практическихъ заш тяхъ по исто­
рш русскаго языка. Юрьевъ. (1912).— 
52. [Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрьевск. 
Ун.“ за 1912 г.].
II. f. 354. с. с.
877. Волошиновъ, Н. А. Рус- 
ско-монголо-бурятскш переводчикъ. Вто­
рое издаше. Спб., Столичная Скоро- 
печатня. 1898. — XVIII, 108, II.
III. I. 63 i. 26. Отд. прил.
878. Указатель къ журналу „Бо­
гословскш Вестникъ“. (Изд. Московск. 
Дух. Акад.) Второе десятилет1е. 1902—
1911 годы. Серпевъ Посадъ. 1912.
— 82. [Богословскш Вгьстникъ].
III. I. 63. i. 26. Отд. прилож.
879. Журналы собранш Совета 
Московской Духовной Академш за 1911 
годъ. Сериевъ Посадъ. 1911. 1912.—
566. [Богословскш Вгьстникъ].
III. I. 63. i. 33. 1. Вып. X.
880. Матьюсъ, Ш. Сощальное 
учеше I. Христа. Опытъ христ1ан- 
ской соцюлогш. Переводъ съ англ. К.
Н. Фаминскаго. Спб. 1911. — XVI, 
127, 1. [;;Xpucmiaucmeo, наука и не- 
Bepie на заре XX века“].
III. I. 63. i. 36. Вып. 27.
881. Богословская Энциклопед!я. 
Томъ XII: Книги символичестя — 
Константинополь. — Съ 10 иллюстра- 
щями. Сост. подъ ред. H. Н. Глубо- 
ковскаго. Издаше преемниковъ f  проф.
А. П. Лопухина. Спб. 1911. — XI, 
столбц. 904, (24). [„Общедоступная 
Богословская Библютека“].
III. I. 63. i. 36. Вып. 28-30.
882. Толковая Библ1я, или ком- 
ментарш на все книги Св. Писашя 
Ветхаго и Новаго Завета. Съ иллю­
страциями. Изд. преемниковъ А. П. 
Лопухина. Томъ VIII: Евангел1е отъ 
Матвея. — Томъ IX : Евангел1я отъ 
Марка, Луки и 1оанна. — ТомъХ: Дея­
шя Св. Апостоловъ, Соборныя Посла-
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тя 1акова, Петра, 1оанна, 1уды и По- 
слаше Ап. Павла къ Римлянамъ. Пе­
тербурга 1 9 1 1 .1 9 1 2 .-1 ,4 7 8 ; 1,505,
1,519. [„Общедоступная Богословская 
Библютека“].
III. I. 120. Ь.
883. Указатель къ журналу „Тво- 
реш я Св. Отдевъ въ русскомъ пере­
воде и прибавлешя къ изданш Творе- 
нш Св. Отцевъ въ русскомъ переводе“. 
Изд. Моск. Дух. Акад. 1887 — 1891 
годы. Сериевъ Посадъ. 1912.— 1,24. 
[Прилож. къ „Богословск. В4стн.“].
III. IV. 155. f. u.
884. Болотовь, В. В. Лекщи по 
исторш древней церкви. I I I : .Истор1я 
церкви въ перюдъ вселенскихъ собо- 
ровъ. 1. Церковь и государство. 2. Цер­
ковный строй. Посмертн. изд. подъ 
ред. проф. А. Бри.шантова. Спб., тип. 
М. Меркушева, 1913. — XIII, 340, 1.
III. IV. 293. г. е.
885. Веригинъ, Е. А. Новоторж- 
скш Воскресенскш женскш монастырь. 
Историческш очеркъ. Издаше Тверск. 
Ученой Архивн. Комиссш. Тверь. Ти- 
по-лит. H. М. Родюнова. 1910. — II, 
81, 1. Съ 2 цинкограммами.
III. IV. 999.
886. Жит1е Преподобнаго Ири- 
нарха, затворника Ростовскаго Бори­
соглебская) монастыря. Изд. Имп. Ар- 
хеогр. KoMMHccin. (Извлечено изъ XIII 
тома „Русск. Историч. Библ.“). Спб, 
тип. М. А. Александрова. 1909. — 
IV, столбц. 68.
III. V. 184. d. d.
887. Экхартъ, Мейстеръ. Про­
поведи и разсуждетя. Пер. со сред- 
не-верхне-нем. и вступит, статья М.
В. Сабашниковой. Изд-во „Мусагетъ“ . 
Москва, 1912. — XLVII, 184, 3.
III. V. 420. е. е. Кн. 2.
888. Мироносицкш, П. Пятде- 
сятницу нразднуемъ. Тайна Пресвя­
той Троицы д Утешитель - Духъ Свя- 
тый въ песнопешяхъ недели Пятдесят-
ницы. Спб, Синодальная Тип. 1913.—
XVI, 64. [Толковое богослужете].
III. V. 568. а. е.
889. Рэйсбрукъ Удивительный.
Одеяте духовнаго брака. Вступ. статья 
Мэтерлинка. Пер. Михаила Сизова. 
Изд. „Орфеи“. Кн-во „Мусагетъ“. 
Москва, 1910. — 272, VIII.
IV. А. а. 95.
890. Ященко, А. С. Опытъ син­
тетической теорш права. Юрьевъ, тип. 
К. Маттисена, 1912. — VI, 262.
IV. А. Ь. 340.
891. Шершеневить, Г. Ф. Об­
щая теор1я права. Вып. IV. Москва, 
изд. бр. Башмаковыхъ, .1912. — VII, 
107 [699—805]. (Философ1я права. Т. I. 
Часть теоретическая).
IV. G. а. 44.
892. Контракты, Международные, 
для хлебныхъ сделокъ Россш съ Ве- 
ликобриташею. Краткш историческш 
очеркъ и переводъ контрактовъ (съ до­
бавочными постановлетями и прави­
лами) съ предметнымъ указателемъ. 
Спб, тип. В. 0. Киршбаума. 1913. — 
3,94. Изд. Отдела Торговли М-ства 
Торг. и Промышленности.
IV. G. а. 45.
893. Контракты, Международные, 
для хлебныхъ сделокъ Россш съ Гер- 
машею и Голланд1ею. Кратшй исто­
рическш очеркъ и переводъ контрак­
товъ (съ добавочными постановлетями 
и правилами) съ предметнымъ указа­
телемъ. Изд. Отдела Торговли М-ва 
Торг. и Промышленности. Спб, тип.
В. 0. Киршбаума. 1912. — 97.
IV. Н. а. 252.
894. Шалландъ, Л. А. Имму­
нитетъ Народныхъ Представителей. 
Юридическое изследоваше. Т. II. Часть 
догматическая. Юрьевъ, тип. К. Мат­
тисена, 1913. — X, 454, (34).
IV. Н. а. 265.
895. Ященко, A. C. Teopin фе­
дерализма. Опытъ синтетической те-
5*
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- õpin права и государства. Юрьевъ, 
тип. Е. Маттясена, 1912. — X, 841.
IV. Н. а. 266.
896. Конститущя Германской Им­
перш и главнейния изъ относящихся 
до общегосударственнаго законодатель­
ства статей конституцюнныхъ актовъ 
другихъ иностранныхъ государствъ. 
Спб., Госуд. Тип. 1910. — 123.
IV, К. Ь. 85.
897. Бердникову И. С. Крат- 
Kifi курсъ церковнаго права право­
славной церкви. Изд. 2-ое, заново пе- 
рераб. и весьма знач. доп. Казань, ти- 
по-лит. И. Унив., 1913. — ХУ, 1443, 1.
IV. К. с. 324.
898. Красножену М. Толкова­
тели каноническаго кодекса Восточной 
церкви : Аристинъ, Зонара и Вальса- 
монъ. Изследоваше. 2-е, испр. и доп. 
издаше. Юрьевъ. (1911). — 275. [Изъ 
„Уч. Зап. Имп. Юрьевск. Уд.“ 1911 
года].
IV. L. с. 630.
899. Гернету Мих. Библшгра- 
фичесюе указатели по вопросамъ уго­
ловнаго права. Спб., тип. „Обществ. 
Польза“, 1913. — 20.
IV. L. с. 631.
900. Абрашкевичу М. Ж. Пре- 
любодЪяте съ точки зретя  уголовнаго 
права. Историко-догматическое изслй- 
доваше. Одесса. „Экономическая“ ти- 
пограф1я. 1904. — 646. [Изъ 96-го 
тома „Зап. Имп. Новор. Ун.“].
IV. L. с. 632.
901. Лобасу Н. С. Убшцы. (Не­
который черты - психофизики преступ- 
никовъ). Со снимками преступниковъ. 
Москва, тип. Т-ва И. Д. Сытина, 1913.— 
168.
IV. L. с. 633.
902. Червонецкш, Д. А. Мошен­
ничество по уголовному уложенш. Юрь­
евъ. Тип. К. Маттисена. 1906. — 25.
IV. Q. а. 134.
903. Полное Собрате Законовъ
Россшской Имперш. Собрате III. Т. 
XXVIII. 1908. Отд. I. II.— Т. XXIX. 
1909. Отд. I. II. — Спб. Госуд. Тип.,
1911. 1912. — 1008, 54; 821, 57, 78,
2, 38 лист. рис.; 1006, 55; 399, 65, 
94, 4, 20 лист. рис.
IV. Q. а. 233. а.
904. Брил1анту Л. М. и С. Я. 
Ш кляверъ. Алфавитный указатель къ 
Решешямъ Гражд. Кассащон. Деп. и 
Общ. Собр. Правит. Сената. Вып. 3-ш 
съ 1905 до 1912 г. Шевъ, тип. Р. К. 
Лубковскаго, 1913. — 1,249.
IV. Q. а. 652.
905. Корево, H. Н. Издашя мест- 
ныхъ законовъ Россшской Имперш. 
(Изъ „Библ. Окраинъ Россш“, № 4). 
Спб., тип. А. С. Суворина. 1907.—57.
IV. Q. а. 653.
906. Баранову П. Опись Высо- 
чайшимъ указамъ и повелешямъ, хра­
нящимся въ Спб. Сенатскомъ Архиве, 
за XVIII векъ. Т. III. 1740—1762. Съ 
портретами 1оанна Антоновича, Елиса- 
веты и Петра III. Спб., въ тип. Прав. 
Сената. 1878. — XXXI, 513, 3.
IV. Q. а. 654.
907. Ливинъ, Я. и Г. Ранскш . 
Уставъ о воинской повинности со всеми 
изменешями и дополнешями, внесен­
ными закономъ 23 ш ня 1912 г. объ 
изменеши Устава о воинской повин­
ности и др. законоположешями, издан­
ными по 20 марта 1913 г., съ очер- 
комъ основныхъ положенш новаго за­
кона, разъяснешями, извлеченными изъ 
определенш Пр. Сената, циркуляровъ 
министерствъ, инструкцщ и т. д., и съ 
алфавитнымъ предметнымъ указате- 
лемъ. Сост. Я. Ливинъ и Г. Ранскш, 
подъ ред. Чл. Гос. Д. А. Д. Прото­
попова. Спб., изд. юр. кн. скл.„ Право“,
1913. — VI, 592.
IV. Q. Ъ. 137. Прил. къ № 3. 1912 г.
908. Рейссу Р. А. Научная тех­
ника разследовашя преступленш. Курсъ 
лекщй, прочтенныхъ въ гор. Лозанне 
чинамъ русск. суд. ведомства летомъ
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1911 года. Составлено подъ ред. С.
Н. Трегубова. Спб. 1912. — II. II, 
178. Съ прилож. 4 рис. на 6 листахъ. 
[Жг^палъ Мин. Юстицш].
IV. Q. Ь. 137. Прил. къ № 7. 1912 г.
909. Законъ 15 шня 1912 г. о 
преобразовали мЬстнаго суда. Спб.
1912. — 108. [Журналъ Мин. Юст.].
IV. Q. Ь. 792.
910. Пусторослевъ, П. П. Рус­
ское уголовное право. Особенная часть. 
Вып. I. 2-ое испр. и доп. изд. Юрьевъ, 
тип. К. Маттисена, 1913. — 414. (Отт. 
изъ „Уч. Зан. Имп. Юрьев. Ун.“).
IV. Q. Ь. 804.
911. Еоркуновъ, Н. М. Русское 
государственное право. Выдержки изъ 
общей части, §§17 и 18, томъ I, изд. 
7-ое, стр. 188—204. Спб., 1909. Спб., 
Госуд. Тип. 1910. — 21.
IV. Q. Ь. 807.
912. В. Ш . НовМпия преобразо- 
вашя русскаго государственнаго строя. 
Спб., тип. А. С. Суворина, 1906. —
XV, 680.
IV. Q. Ь. 808.
913. Пусторослевъ, П. П. Про­
грамма уголовнаго права. Юрьевъ,
1913. — XL VII.
IV. U. 63.
914. Еорево, H. Н. Общее Уло­
жеше Финляндш 1734 года и допол­
нительный къ нему узаконешя съ при- 
ложешями и указателями. Въ трехъ 
томахъ. Т. I : Общее Уложеше Т.
I I : Приложешя. Т. III : Указатели. 
Составилъ Н. Н. Еорево. Спб., Госуд. 
Тип. 1912. — LXI, 599; XVI, 867; 
XXVI, 528, 3.
IV. U. 64.
915. Церковное Уложеше Еван­
гелическо-Лютеранской Церкви въ В. 
Еняж. Финляндскомъ и дополнитель­
ный къ нему узаконешя (Высочайшее 
Объявлеше 6 декабря 1869 г. и Вы- 
сочайпия Постановлешя 7 шня 1895 
года, 9/22 февраля 1906 года, 6/19 ок­
тября 1908 г., и 18 ш н я / 1  шля
1910 года). Съ алфавитнымъ указа- 
телемъ. Спб., Госуд. Тип 1912.—II, 110.
IV. U. 65.
916. Еорево, Н. Сеймовый Уставъ 
для Великаго Еняжества Финляндскаго,
. Высочайше утвержденный 20 шля 1906 
года, съ мотивами но журналу Высо­
чайше учрежденнаго Особаго Сов-Ьща- 
шя для разсмотрЪшя проекта Высочай­
шая) предложешя Земскимъ Чинамъ 
Финляндш о новомъ Сеймовомъ УставЬ. 
Законъ о выборахъ, переходный пра­
вила 1906 года, Наказы Сейма Фин­
ляндш и его Большой Еоммисш, при­
нятые Сеймомъ въ 1907— 1910 годы, 
Сеймовый Уставъ 1869 года, Уставъ 
Рыцарскаго Дома и правила для пуб­
лики, присутствующей при заседашяхъ 
сословш во время Сейма. Съ прило- 
жешями и алфавитными указателями, 
предметнымъ и личнымъ. Спб., Госуд. 
Тип. 1913. — VIII, 390.
IV. U. 66. 4°.
917. Сравнительный перечень пред- 
метовъ, раарЪшаемыхъ въ порядкЬ об­
щегосударственная) законодательства 
по основнымъ законамъ странъ съ цент- 
ральнымъ и м'Ьстнымъ законодатель­
ствами. Спб., Госуд. Тип. 1911. — 41.
V. В. 78. е. t.
918. Сборникъ въ память про­
фессора Владим1ра Платоновича Еры- 
лова. Часть И : Матер1алы для 6io- 
графш В. П. Ерылова. Съ предисло- 
в1емъ и подъ ред. проф. Н. В. Мель­
никова - Разведенкова. Съ 10 табл. 
рис. Изд. Харьковск. Медиц. Обще­
ства. Харьковъ. Тип. и Лит. М. Зиль- 
бербергъиС-вья. 1912. — V, LXIV, 377. 
[Прилож. къ XIV т. Харьк. Медицин. 
Журн.].
V. J. 43. р.
919. Всероссшская гииеническая 
выставка 1913 г. Саратовское Губерн­
ское Земство. Пояснешя къ экспона 
тамъ съ приложешемъ перечня экспо- 
натовъ. Изд. Сар. Губ. Земства. Са-
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ратовъ. Типо-лит. П. С. Феокритова.
1913. — II, IV, 95, съ 1 снимкомъ.
У. J. 65. a. h.
920. Холевинская, М. М. Резуль­
таты б а к т е р i о л о г и ч е с к а г о изследовашя 
различныхъ сортовъ соленой рыбы. Из- 
дашя Управлешя Касшйско-Волжскнмн 
Рыбными и Тюленьими Промыслами. 
Астрахань. Паровая Губ. тип. 1904.— 19.
У. К. 19. а. х.
921. Оссендовскш, Владиславъ.
Къ вопросу объ изм&ненш крови у си- 
филитиковъ подъ B.iijuiicM'b лечешя. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Рига. Печ. въ 
тип. Мюллера. 1902. — 96.
V. К. 19. а. у.
922. Корнманъ, И. Е. Геман- 
rioMbi. Литературный очеркъ учетя 
о геманпомахъ и собственный патало- 
го-анатомичесыя изследовашя. Одесса. 
Тип. „Техникъ“. 1913. — XXIII, 938, 
съ 10 табл. рисунковъ. [Отд. отт. изъ
VI вып. Мед. Фак. „Зап. Имп. Новор. 
Унив.“].
У. М. 5. у.
923. Шеп иле векш. E. „Therapia 
sterilisans magna“. Лекцш о лечебномъ 
дЬйствш препарата „606“ Эрлиха съ 
указатемъ способовъ его ири.мг1;нешя 
въ терапш инфекцюнныхъ болезней. 
Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. (1911).— 
2,79,1. [Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрьевск. 
Ун.“ 1911 г.].
V. N. 10. с. х.
924. Ростовцевъ, М. И. У чете
о перитифлит!.. Часть III. Библюгра- 
фичесюй отд^лъ. Юрьевъ. (1911).—
495. [Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрьевск. 
Унив.“ 1911 г.].
V. N. 165. с. g.
925. Ганъ, Б. Э. Острый и за­
тяжной перелой мочеиспускательнаго 
канала мужчины. Съ 133 рис. Одесса. 
Тип. Л. Нитче. 1910. — XIV, 550, 2.
V. О. 118. f.
926. БерезнеговскШ, Н. Внутри-
I венный наркозъ. Томскъ. Типо - лит. 
Спб. Т-ва Печ. ДЪла. 1913. — 3,260,
II, съ 15 табл. рисунковъ.
V. Р. 85. Ь. п.
927. ВладыченскМ, А. П. О
прим^ненш гальванокаустики при гной- 
ныхъ процессахъ роговой оболочки. 
Клиническое и экспериментальное из- 
(■л1;довашо изъ Офтальмологической фа- 
культ. клиники Имп. Томск. Унив. 
Томскъ, 1911. — 1, 258, 1 тбл., 1.
V. Р. 160. d.
928. Шниткиндъ, E. Р. Основы 
операцш обрЪзашя. (Ея происхожде- 
Hie, сущность и производство у вс4хъ 
обрезывающихся народовъ.) Историко- 
хирургическо-санитарный этюдъ изъ 
области древнихъ культовъ и совре­
менной медицины. Москва, тип. Г. 
Лисснера и Д. Собко, 1911. — II, 255,1.
V. Q. 30. 1.
929. Михновъ, С. Д. Система­
тически Указатель русской акушерско- 
гинекологической литературы отъ ея 
возникновешя до 1901 года. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. (1908— 1909). —
XXXIII, 574. [Изъ „Уч. Зап. И. Ю. Ун.“ 
1908 и 1909 гг.].
V. Q. 48. g.
930. Михновъ, С. Д. Къ ученж 
о механизм^ родовъ. Вып. I. О ме­
ханизме внутренняго поворота головки. 
(Сообщено въ заседанш Юрьев. Ме- 
диц. Общ. имени Н. И. Пирогова 3 дек.
1908 г.) Юрьевъ, 1910. — 44, 4 лист, 
рис. (Изъ „Уч. Зап. И. Юрьев. Ун.“ 
№ 2, 1910 г.)
V. Q. 65. f.
931. Ж уковскш, В. П. Врожден­
ные пороки сердца у детей, при ро- 
жденш. Съ 29 рис. въ тексте. Спб., 
тип. изд. „Практ. Медицина“, 1913.
— 56.
V. S. 110. с. п.
932. А лександрову В., Галак- 
тюновъ, H., Курдюмовъ, Е. Къ во­
просу о реорганизащи Кавказскихъ
71 933-942
минеральныхъ водъ. (Докладъ комис­
сш Общества врачей, практикующихъ 
на Кавказскихъ мин. водахъ). Пяти- 
горскъ. Электро-печатня „Суюасянцъ и 
Лысенко“. 1909. — 13.
У. Т. 3. е.
933. Хёнъ, (Максъ) фонъ. Опе­
ративная и тактическая санитарная 
служба въ состав!, корпуса. (Со сбор- 
никомъ задачъ, 3-мя картами и 6-ю 
приложешями). Пер. съ нЬм. Ю. Ла­
заревича. Изд. Гл. Военйо-Мед. Упр. 
Безпл. прилож. къ „Военно-Мед. Журн.“ 
Спб., 1908. — XII, 119.
Y. V. 22. a. t.
934. Игнатовскш, А. С. Судеб­
ная Медицина. Курсъ лекцш, чит. въ 
Императорскомъ Юрьевскомъ Универ- 
ситетЪ. Вып. I., съ 46 рис. на отд. 
табл. Вып. II, съ 24 рис. на отд. табл. 
Юрьевъ. (1911. 1912). — 2, 424, XII; 
286, 1, VIII. [Изъ „Уч. Зап. Имп. 
Юрьевск. Ун.“ за 1911 и 1912 гг.].
V. V. 52. Ъ. I
935. ('еменовсгай, П. С. Судеб- 
но-медицинсшя изслЪдовашя с±мешшхъ 
пятенъ. Обзоръ литературы по во­
просу и проверка новМшихъ слособовъ 
Florence’a и Barberio. Юрьевъ. (1910).
— 225, съ 1 табл. рис. [Изъ „Уч. 3. 
И. Ю. Ун.“ за 1910 г.].
V. W. 2. а. р. Т. IV . Прил.
936. Международныя соглашешя 
для объединешя антропологическихъ 
neMipemft. Переводъ подъ ред. О. К. 
Волкова. Спб. 1913. — 22, 1. [Еже- 
годникъ Русск. Антропол. Общ. при 
Имп. Спб. Ун.].
V. W. 2. a. q. 4°.
937. Элькиндъ, А. Д. Евреи. 
Сравнительно-антропологическое изсл'Ь- 
доваше, преимущественно по наблю- 
дешямъ надъ польскими евреями. Мо­
сква. 1903. — VI, столбц. 454, стр. 1, 
съ илл. въ текст!.. [ИзвЬсття Импер. 
Общ. Любит. Ест., Антроп. и Этногр. 
при Имп. Моск. Ун., т. 104]. — До-
полнешемъ къ этому „Изсл^дованш“ 
служить „Антропологическое изучеше 
евреевъ за послЪдшя десять лЪтъ“ 
того же автора, Москва, 1912. — Дисс. 
на ст. д-ра медицины.
V. W. 2. а. г.
938. Элькиндъ, А. Д. Антропо­
логическое изучеше евреевъ за посл4д- 
нш десять л4тъ. Москва. Тип. П. II. 
Рябушинскаго. 1912. — 50. [Отт. изъ 
„Русскаго Антропологическаго Жур­
нала“ 1912 г., №№ 2 и 3].
V. W. 5. f. Вып. 14.
939. Лихвиновъ, в. Къ вопросу, 
въ какой палат!, скончался Имаераторъ 
Петръ ВелйкШ. Спб. 1913. — 19. 
[Сбориикъ Музея по Антропологш и 
Этнографш при Имп. Ак. Наукъ].
VI. 30. а. о.
940. Сперанскш, В. Н. Обще­
ственная роль философш. В в е д е т е  въ 
исторш политическихъ ученш. Изъ 
лекцШ, читанныхъ въ Спб. Унив. и 
на Спб. Высш. Женек, курсахъ. Вып. I. 
Спб., изд. „Шиповникъ“, 1913. — XX, 
144, 3.
VI. 102. о.
941. Новыя идеи въ философш. 
Неперюдическое издаше, выходящее 
подъ ред. Н. О. Лосскаго и Э. Л. Рад- 
лова. Сб. 1: Философ1я и ея про­
блемы. Со. 2 :  Борьба за физическое 
млровозр'Ьше. Сб. 3 :  Teopifl позна- 
шя I. Сб. 4 :  Что такое психолоия? 
Сб. 5: Teopin познашя II. Изд-ство 
„Образовате“. Спб., 1912. 1913. —
IV, 181, 1; 2, 188, 3 ; II, 146, 1;
2, 156; 148.
VI. 102. о.
942. Новыя идеи въ философш. 
Неперюдическое издате, выходящее 
подъ ред. Н. О. Лосскаго и Э. Л. Рад- 
лова. Сб. 6: Существуетъ ли внЪш- 
нiii Mip'i» ? Сб. 7: Teopifl познашя. III. 
Сб. 8: Душа и т1,ло. Сб. 9—10. Ме­
тоды психологш. I. II. Изд-ство „Об­
разовате“. Спб. 1913. — 1, 136, 2 ;
1, 157; 1, 143; 124; 1, 131.
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VI. 102. p.
943. Родоначальники позитивиз­
ма. Вып. I. Предисл. проф. М. М. Ко- 
валевскаго. И мм. Бантъ. Идея все­
общей исторш. Предполагаемое на­
чало исторш человечества. Тюрго. 
Последовательные успехи человече­
ская) разума. Разсуждеше о всеобщей 
исторш. Д’Аламберъ. Очеркъ проис- 
хождешя и развит1я наукъ. Пер. I. А. 
Шапиро. Изд. „Брокгаузъ-Ефронъ“. 
Спб., 1910. — IX, 171, i тбл.
VI. 102. р.
Э44. Родоначальники позитивиз­
ма. Вып. И. Сенъ-Симонъ, Ог. Контъ.
Катехизисъ промышленниковъ. Пер. I.
А. Шапиро. Вып. III. Сенъ-Симонъ. 
Очеркъ науки о человеке. Сенъ-Си­
монъ и Огюстенъ Тьери. О преобра- 
зованш европ. общества или о необ­
ходимости и средствахъ объединить 
все европ. народы въ одно политическ. 
тело, сохраняя каждому его нащон. 
независимость. Пер. I. А. Шапиро 
нодъ ред. Э. JI. Радлова. Изд. „Брок­
гаузъ-Ефронъ“. Спб., 1910. 1911. — 
173; 162, IV.
VI. 102. р.
945. Родоначальники позитивиз­
ма. Вып. IV. V. Огюетъ Контъ. 06-
щш обзоръ позитивизма. Пер. I. А. 
Шапиро. Подъ ред. Э. Л. Радлова. 
Спб., изд. „Брокгаузъ-Ефронъ“, 1912.
1913. — 139, 1 табл.; V, 200.
VI. 115. к. Вып. V.
946. Спиноза, Бенедиктъ. Этика, 
доказанная въгеометрическомъ порядке 
и разделенная на пять частей... Пер. 
съ лат. Н. А. Иванцова. Съ прилож. 
портрета Спинозы. Изд. 2-е. Москва.
1911. — 384. [Труды Московская) 
Психологическаго Общ.].
VI. 115. к. Вып. VI.
947. Кэрдъ, Э. Гегель. Пере- 
водъ съ англ. подъ ред. и съ преди- 
слов1емъ кн. С. Н. Трубецкого. Съ 
приложешемъ статьи о Гегеле Вл. С. 
Соловьева. Москва. 1898. — XLI,
306. [Труды Московскаго Психологи­
ческая) Общ.].
VI. 115. a. i.
948. Страховъ, H. Н. Философ- 
cKie очерки. Изд. 2, доп. Изд. И. П. 
Матченко. Шевъ, тип. И. И. Чоколова.
1906. — XI, 488.
VI. 202. a. z.
949. бедоровъ, Н. 0. Философ1я 
общаго дела. Статьи, мысли и письма, 
изд. подъ ред. В. А. Кожевникова и
Н. II. Петерсона. Томъ II. Москва. 
Печатня А. Снегиревой. 1913. — IX,
473.
VI. 317. b. h.
950. Форлендеръ, К. Истор1я фи- 
лософш. Т. I. Авторизованный пере- 
водъ со 2-го нем. изд. подъ ред. проф.
В. А. Савальскаго. Спб., изд. О. Бог­
дановой, 1911. — XIV, 264.
VI. 317. b. i.
951. Общая HCTopifl философш
В. Вундта, Г. Ольденберга, И. Гольд- 
щэра, В. Грубе, Тетуджиро Инуйе, Г. 
фонъ Арнима, К. Бэймкера, В. Вин- 
дельбанда. Т. I. Пер. I. В. Постмана 
и I. В. Яшунскаго подъ ред. проф. А. 
И. Введенскаго и Э. Л. Радлова. Кн-во 
„Обществен. Польза“. Спб., 1910. — 
3,272.
VL 371. Ь. у.
952. Гомперцъ, Теодоръ. Гре-
чесше мыслители. Пер. съ нем. Д. Жу­
ковская). Т. II. Изд. Д. Е. Жуков­
ская). Спб., 1913. XI, 205.
VI. 417. k. i.
953. Радловъ, Э. Л. Владим1ръ 
Соловьевъ. Жизнь и учеше. Изд-ство 
„Образоваше“. Спб., 1913. — 1 портр., 
266, 1.
VI. 417. к. 1.
954. Эрнъ, Вл. Григорш Сав- 
вичъ Сковорода. Жизнь и учеше. Мо­
сква, 1912. — 1 портр., 342, 1. (Кн-во 
„Путь“. Pyccide мыслители.)
73 955-968
VI. 417. k. m.
955. Ш тенбергенъ, A. Интуи­
тивная философ1я Анри Бергсона. Пер. 
Б. С. Бычковскаго. Кн-во „Прометей“. 
Спб., 1913. — 220.
VI. 712. с. i.
956. ТейхмюллеруГуставъ. Дей­
ствительный и кажущшся м1ръ. Новое 
основаше метафизики. Пер. съ нем. 
Я. Красникова. Казань, тип. Универ­
ситета, 1913. — 389.
VI. 865. a. q.
957. Де-Ламегри,(Жульенъ Офрэ). 
Человйкъ—Машина. Пер. со вступи­
тельной статьей и примечашями Вик­
тора Констанса. Спб., 1911. — 140, 4. 
(Философская библютека изд. М. И. 
Семенова. Философы-Матер1алисты. 1).
VI. 865. а. г.
958. Холлу Стэнли. Сощальные 
инстинкты у д^тей и учреждешя для 
ихъ развит1я. Переводъ съ американск. 
изд. 1911 г. М. А. Энгельгардта. Подъ 
ред. Л. Г. Оршанскаго. Изд. газеты 
„Школа и Жизнь“. Спб., тип. „Северъ“.
1913. — 88, съ портр. автора. [Безпл. 
прил. къ № 6 газ. „Шк. и Ж.“ 1913 г.].
VI. 865. a. s.
959. Холлу Стэнли. Инстинкты 
и чувства въ юношескомъ возрасте. 
Переводъ съ изд. 1911 г. Подъ ред. 
Л. Г. Оршанскаго. Изд. газ. „Школа 
и Жизнь“. Спб., тип. „Северъ“. 1913.
— 90, 1. [Безпл. прил. къ №  11 газ. 
„Школа и Ж.“ 1913 г.].
VI. 865. a. t.
960. Ивановсвш, Вл. Н. Ассо- 
щацюнизмъ психологически! и гносео- 
логическш. Ист.-крит. изследоваше. 
Часть I. Казань. Типо-лит. Имп. Ун.
1909. — XVII, 227, IV.
VI. 875. е. -
961. Вопросы T eopin  и психоло- 
гш творчества. Т. IV. Языкъ, какъ 
творчество. (Психологически и сощ- 
альныя основы творчества речи). Про- 
исхождеше языка. Проф. A. JI. По-
годинъ. Изд. ред. Б. А. Лезинъ. Харь­
кову тип. „Мирный Трудъ“, 1913. —
559.
VI. 875. h.
962. Энгельмейеру П. К. Тео- 
pin творчества. Съ предислов1ями Д.
Н. Овсянико-Куликовскаго и Эрнста 
Маха. Кн-во „Образоваше“. Спб., 1910.— 
205.
VI. 918. a. h.
963. дю-Прель, Карлъ. Филосо- 
ф1я мистики или двойственность чело- 
веческаго существа. Пер. съ нем. М.
С. Аксенова. Изд. 2-е М. С. Аксенова, 
дополненное предислов1емъ и приложе- 
шемъ его же. Шевъ, 1911. — XIX,
2, 555.
VI. 1005. h.
964. Ященко А. 0. Философ1я 
♦права Соловьева. Спб., Сенат, тип.,
1912. — 43.
VI. 1200. ш.
965. К., крестьянинъ. Что такое 
истина? Шевъ. Типо-лит. 0. Д. Дубо­
вика. 1913. — 16.
VII. 48. е. f. Т. 11.
966. Методы первоначальнаго обу- 
чешя. Ч. II. Естествознаше, Ееограф1я, 
Рисоваше. Сост. С. И. Созоновъ, Я. И. 
Ковалевскш, А. П. Нечаевъ, В. В. По- 
ловцовъ, К. Д. де-Шагренъ, Е. А. Ела- 
чичъ и E. Н. Кашкадамова. Кн-во 
„Польза“. Москва, 1912. — 213. (Педа- 
гогич. Академгя въ очеркахъ и моно- 
граф1яхъ — Воспиташе въ семье и 
школе — Подъ ред. А. П. Нечаева).
VII. 48. е. w.
967. Грунскш, Н. К. Лекцш по 
педагогике. Юрьевъ. (1909). — 291, 1. 
[Изъ „Уч. Зап. Имп. Юрьевск. Ун.“].
VII. 48. е. х.
968. Локку Джонъ. Мысли о 
воспиташи и о воспитанш разума. Вве­
д ете  и примечатя Эв. Датэля. Съ 
прилож. портрета и очерка жизни и 
деятельности Локка. Переводъ съ англ.
969-981 74
M. A. Энгельгардта. Изд. газ. „Школа 
и Жизнь“. Спб., тип. „СЬверъ“. 1913.— 
324. [Прилож. къ газ. „Шк. и Жизнь“].
VII. 50. Ъ. d. Т. II , вып. 2.
969. Иракъ, А. Учебное дЬло у 
славянскихъ народовъ. Переводъ съ 
чешскаго А. Селищева. Казань. 1913.— 
45 (35— 79). [Труды и протоколы Педаг. 
Общ., сост. при Имп. Каз. Ун.].
VII. 100. а. и.
970. Матер1алы для исторш про- 
свйщешя въ Россш. — Московскш 
университетъ и С.-Петербургскш учеб­
ный округъ въ 1812 году. Документы 
Архива Министерства Народнаго Про- 
свЬщешя, собранные и изданные подъ 
ред. Начальника Арх. Мин. Нар. Проев. 
К. Военскаго. Изд. Мин. Нар. Проев. 
Спб., 1912. — XXIX, 430, 1.
VII. 117. i. с. Годъ IV, вып. 1.+
971. Гарденинъ, С. в. Школьная 
статистика за 1911— 12 учебный годъ. 
Изд. Уфимской Губ. Земской Управы. 
Уфа. 1913. — III, И, 169, 50. [Ста­
тистика народн. образов, въ Уф. губ.].
VII. 117. i. d. 4°.
972. Однодневная перепись на- 
чальныхъ школъ въ Имперш, произве­
денная 18 января 1911 года. Вып. I:
С.-Петербургскш Учебный Округъ. Гу- 
бернш: Архангельская, Вологодская, 
Новгородская, Олонецкая, Псковская и
С.-Петербургская. Часть I. В ведете: 
историкостатистич. справки; средше вы­
воды, процентныя отношешя. Часть II. 
Таблицы со св^дЬтями: о начальныхъ 
школахъ, учащихъ и учащихся. Изд. 
М-ства Нар. Проев. Ред. В. И. Покров- 
скаго. Спб., тип. „Эконом1я“. 1913. —
II, 28, 110, 2.
VII. 169. a. t.
973. Миллеръ, I. П. „Моя си­
стема“. 15 минутъ ежедневной работы 
для здоровья. Съ 41 илл. съ натуры, 
изображешемъ со скульптуры и табли­
цей времени. Переводъ съ нЬмецкаго. 
Шевъ. Тип. И. И. Чоколова. (1906). —
V, 1, 93, съ портр. автора.
VII. 241. Ь. к.
VII. 241. b. 1.
974. Къ вопросу качественнаго 
подъема средней школы. Ревизюнные 
отчеты гг. профессоровъ Император­
скаго Юрьевскаго Университета. Рига. 
Тип. Эд. Бергмана, Юрьевъ, Лифл.
1912. — 1, 514.
VIII. 42. Ь. а.
975. Вороновъ, Я. Г. Основашя 
соцюлогш. Москва. Т-во тип. А. И. 
Мамонтова. 1912. — И, 122.
VIII. 47. d. z.
976. Жел'Ьзновъ, В. Я. Очерки 
политической экономш. 5-е изд. Москва. 
Тип. Т-ва И. Д. Сытина. 1907. — XXIII,
826. [Библютека для самообразовашя].
VIII. 269. е. т .
977. Сувчинскш, Б. К. Учетная 
политика Французского Банка. С.-Петер- 
бургъ. Тип. „Родникъ“. 1912. — 93, 
Й, 19, 2.
VIII. 279. с. Ь.
978. Яознышевъ, С. В. Очерки 
тюръмоведешя. Москва, печ. А. И. 
Снегиревой, 1913. — II, 263, 8 лист, 
рис.
VIII. 311. b. h. ■ ‘
979. Тезяковъ, Я. Я. Къ вопросу 
о заболЬвашяхъ на почвЪ недоЪдашя 
въ Саратовской губернш и къ борьбе 
съ ними. Спб. 1912. — 16. [Отд. 
отт. изъ „Врачебной Газеты“].
VIII. 318, 19.
980. Толстой, К. К. Къ вопросу 
объ алкоголизме. Особое мнеше. Спб., 
тип. Штаба Отд. Корп. Погр. Стражи.
1912. — 1, II, 137.
VIII. 331. z.
981. Баранцевичъ, E. М. Необ­
ходимость и возможность повсеместнаго 
учреждешя Обществъ Патронатъ въ 
Россш. (Очеркъ распространешя Патро- 
натовъ въ Томской губ. съ описашемъ 
значешя и цели Патронатовъ.) Томскъ, 
тип. Пршта и Дома Трудолюб1я, 1912.
— 28.
75 982—993
VIII. 404. g. q. 4°.
982. Пановъ, А. А. Движете 
рабочихъ на заработки въ 1911 году. 
Строительный и дорожныя работы. Съ
5 картогр. и 3 Д1агр. на отд. листахъ. 
Изд. Канцелярш Комитета но заселенш 
Дальняго Востока. Спб. 1911. — 2, 136.
VIII. 404. g. s. 4°.
983. M aTepiajra по изученш ра- 
бочаго вопроса въ Приамурье. Вып. I : 
Введете. Приморская область. Вып. II:
1. Рабочш рынокъ Приамурья въ 1911 г. 
Сост. А. А. Пановъ. 2. Амурская область. 
Изд. Канцелярш Комитета по заселенш 
Дальняго Востока. Спб. 1911. 1912.—
V, 257 ; VIII, 257, съ д1агр. и 1 картогр. 
на 6 отд. листахъ,.
VIII. 404. g. s. Вып. II . 4°.
984. Пановъ, А. А, Рабочш ры­
нокъ Приамурья въ 1911 г. Спб. 1912.— 
123. (Mamepianu по изученш рабо- 
чаго вопроса въ Приамурье).
VIII. 404. g. t.
985. Васильевъ, Н. В. Восьмича­
совой рабочш день и его культурное 
значеше. Кн-ство „Свободный Трудъ“. 
Спб, тип. Т-ва „Народная Польза“.
1907. — 32.
VIII. 429. а. х.
986. Справочникъ по торговле 
продуктами животноводства. Спб., тип.
В. 0. Киршбаума. 1913. — XXVIII,
648, 199.
VIII. 441. е.
987. Н. В. Что делать ? Вопросы 
внешней политики. Спб, тип. т-ва
А. С. Суворина, 1913. — 16.
VIII. 454. х.
988. Матер1алы къ пересмотру 
торговаго договора съ Герматей. Изд. 
Гл. Упр. Землеустр. и Земледел1я, От­
дела Сельской Экономш и Сельскохо­
зяйственной Статистики. Вып. VII, IX. 
Спб, тип. В. 0, Киршбаума (отд.).
1912. — 1, 52; 1, 44.
VIII. 454. у.
989. Анцыферовъ, Ал. Ростъ
ценъ и вздорожаше жизни. Докладъ, 
чит. въ стат.-эконом. семинаре Харьк. 
Ун. 13 апр. 1912 г. Харьковъ. Типо- 
лит. М. Зильбербергъ и С-вья. 1912. — 
18. (Отд. отт. изъ „Зап. Имп. Харьк. 
Ун.“ за 1912 г.)
VIII. 454. z.
990. Антоновъ, С. С. Возвратъ 
пошлинъ въ Россш. Применеше. си­
стемы возврата таможенныхъ пошлинъ 
за матер1алы и машины, употребляе­
мые при изготовленш вывозимыхъ за 
границу изделш. Изд. М-ства Фин. 
[Матер1алы къ пересмотру русско-герм. 
торг. договора]. Спб, тип. Редакцш 
перюд. изд. М-ства Фин. 1913. — 1,
I, 43.
VIII. 454. а. а. Вып. 1.
991. Къ вопросу о торговомъ до­
говоре съ Герматей. Сборникъ статей 
подъ ред. проф. М. Н. Соболева. Харь­
ковъ. 1913. — 2, 120. Изд. Харьк. 
Общ. Сельскаго Хозяйства. [(Труды) 
Области. Комит. по пересмотру русско- 
герм. торг. договора].
VIII. 454. а. Ь.
992. Миллеръ, К. К. Условно- 
безпошлинный ввозъ для переработки 
(Veredelungsverkehr) и Возвратъ по­
шлинъ въ Германш. (Матер1алы къ 
пересмотру русско-герм. торг. договора). 
Изд. Мин-ства Фин. Спб. 1913. — 1, 
50, 2.
VIII. 454. а. с. 4°.
993. Ломакинъ, А. А. Статисти­
ческое обследоваше товарообмена между 
Poccieio и Герматею. I. Хлеботорго­
вый обменъ Россш съ Герматей.
II. Вывозъ изъ Россш въ Германш 
семянъ и жмыховъ. — III. Вывозъ изъ 
Россш въ Германш лесныхъ M aTepia- 
ловъ. IV. Вывозъ изъ Россш въ Гер­
манш и привозъ изъ нея животныхъ 
и продуктовъ животноводсгва. (Мате- 
р1алы къ пересмотру русско-герм. 
торгов, договора). Изд. Мин-ства Фин. 
Спб. 1913. — 1, 31, 13; 1, 20, 40.
994—1004 76
VIII. 454. a. d.
994. Сдриновъ, М. А. Очерки по 
аграрной статистике. Томъ I. Стати­
стика сельскихъ хозяйствъ въ Запад­
ной Европе. Спб., типо-лит. Н. Л. 
Ныркина. 1912. — 1, 162, 474, 2.
VIII. 454. a. f.
995. Антоновъ, С. С. Льготный 
правила о привозе изъ-за границы упа­
ковки для отпускныхъ русскихъ това- 
ровъ. [Матер1алы къ пересмотру 
русско-герм. торг. договора]. Изд. Мин-ва 
Финансовъ. Спб., тип. Ред. перюд. изд. 
М-йа Ф-въ. 1913. — 1, 34.
VIII. 454. a. g.
996. Лебедевъ, П. М. Возврата 
акциза въ Россш. Применеше системы 
возврата акциза при вывозе за границу 
подлежащихъ акцизу предметовъ. [Ма- 
тер!алы къ пересмотру русско-герм. 
торг. договора]. Изд. Мин-ва Финан­
сово Спб., тип. Ред. перюд. изд. М-ва 
Ф-въ. 1913. — 38, 1.
VIII. 455. Ь. с.
997. Писаревекш, Григорш. Изъ
исторш иностранной колонизащи въ 
Россш въ XVIII в. (По неизданнымъ 
архивнымъ документамъ). Москва. Пе­
чатня А. И. Снегиревой. 1909. — XI, 
340, 83, 1. [Изъ V т. „Зап. Моск. 
Археолог. Инст.“].
VIII. 455. b. d.
998. Современное хозяйство го­
рода Москвы. Изд. Моск. Гор. Упра­
вд ешя подъ ред. И. А. Вернера. Москва. 
Гор. Тип. 1913. — 1, 654, II, съ мно- 
гочисл. рис. въ тексте и на 35 отд. 
листахъ.
VIII. 462. b. i.
999. Общественное страховаше 
жизни въ обсужденш на съезде Импер- 
скаго Союза сельско - хозяйственныхъ 
товариществъ въ Герман in 12 шля
1912 года въ Дрездене. „Значеше об- 
щественнаго страховатя жизни для 
сельскаго населешя при содействш 
сплотовъ и ихъ союзовъ“. Докладъ и
претя по докладу Тайнаго Советника 
доктора Каппа изъ Кенигсберга. Изд. 
редакщи двухнед. журн. „Сплотчина“. 
Шевъ. Тип. „Т-во Е. А. Синькевичъ“.
1913. — 46.
VIII. 462. d. у.
1000. Земледельческш центръ и 
югъ Европейской Россш [Тульская, 
Орловская, Курская, Харьковская, Пол­
тавская, Екатеринославская, Херсонская 
и Таврическая губ.]. Общая характе­
ристика областного района въ ест.-ист. 
и статистико-экон. отношешяхъ. Извле­
ч ете  изъ Матер1аловъ для Харьк. 
Области. Сельскохоз. Совещашя. Сост. 
подъ ред. В. В. Морачевскаго. Спб.
1911.
VIII. 462. d. z.
1001. Юго - востокъ Европейской 
Россш [Самарская, Саратовская, Сим­
бирская, Пензенская, Воронежская и 
Тамбовская губернш]. Общая харак­
теристика областного района въ ест.- 
ист. и статистико-экон. отношешяхъ. 
Извлечете изъ Матер1аловъ для Са- 
ратовскаго Области. Агроном. Совеща- 
шя. Сост. подъ ред. В. В. Морачгев- 
скаго. Спб. 1911.
VIII. 462. f. d. Fol.
1002. Св'Ьд'Ьшя, Статистичесшя, по 
обрабатывающей фабрично - заводской 
промышленности Россшской Имперш 
за 1908 годъ. По поруч. Министра 
Торг. и Пром., за собир. свЬденш на- 
блюдалъ и разработкой матер, руково- 
дилъ фабричный ревизоръ В. Е. Вар- 
заръ. Изд. М. Т. и П., Отдела Про­
мышленности. Спб. Тип. В. О. Кирш- 
баума. 1912. — IV, 119, 494, съ 7 
табл. д1агр. и картограммъ.
VIII. 462. f. е. 4°.
1003. Очеркъ развит1я и деятель­
ности государственныхъ сберегатель- 
ныхъ кассъ. Спб. 1912. — 1, 52. Съ
6 табл. и съ 6 картами.
VIII. 462. f. f.
1004. Крюковъ, Н. А. Внешняя
77 1005—101*
торговля Россш продуктами сельскаго 
хозяйства за десятил^е 1901—1910гг. 
Отд. оттиски изъ Ежегодника Департа­
мента Земледкпя 1911 года. Съ 6 
графич. табл. Петербурга Тип. В. 0. 
Киршбаума. 1912. — 99 [1—96. 
545—547].
VIII. 462. f. g.
1005. Зубковъ, Д. И. Ближайшая 
нужды льняного дела. (Отчетъ по ко­
мандировке). Изд. Отдела Торговли 
М-ства Торг. и Промышл. Спб.; тип.
В. 0. Киршбаума. 1912. — 78, 1.
VIII. 462. f. h.
1006. Труды Коммиссш Актуар1евъ 
по составленш первыхъ русскихъ та- 
блицъ смертности. Изд. Бюро Съездовъ 
Обществъ Страховашя Жизни. Пред­
варительный работы. Спб., тип. А. 
Бенке. (1912— 1913). — 2 ; 33; 9; 15;
18, 23; 39; 53; 7; 6; 20: 24; 27; 7; 
30, 1, съ 3 д1агр. на 2 листахъ.
VIII. 462. f. i.
1007. Справочная книжка для всехъ, 
желающихъ переселиться и обосноваться 
въ новыхъ Сибирскихъ городскихъ по- 
селешяхъ : Алексеевске, Амурской об­
ласти, и въ Иртыше и Ермаке, Семи­
палатинской области. Изд. Переселенч. 
Управлешя. Спб. 1913. — 31, съ 3 
планами на одномъ листе.
VIII. 462. f. k. 4°.
1008. Число фшпальныхъ учреж- 
денш, капиталы и прибыли акцюнер- 
ныхъ коммерческихъ банковъ. Изд. Ко­
митета Съезда Представителей Акцю- 
нерныхъ банковъ Коммерческаго Кре­
дита. Подъ ред. В. М. Русакова. Спб., 
тип. В. 0. Киршбаума. 1911. — 29.
VIII. 462. f. z.
1009. Матер1алы по обследованш 
крестьянскихъ хозяйствъ Приморской 
области. Старожилы стодесятинники. 
Т. I, I I : Таблицы; т. I l l : Текстъ. Сост. 
А. Меныциковъ; т. IV : Описаше се- 
ленш. Сост. подъ руков. А. Меныци- 
кова. Т. I, III и IV подъ ред. А. А.
Татищева. Изд. Переселенч. Упр. Гл. 
Упр. '3. и 3. Саратовъ. Тип. Сар. 
Губ. Пр. 1911. 1912. — 1, II, LV, 
553; 1, II, XXIV, 521; 1, XL, 505т 
съ картою Прим. обл.; 2, XXVI, 575.
VIII. 463. к .  у . Прил. къ N° 9,1912  г.
1010. Дементьеву Г. Свободная 
наличность государственнаго казначей­
ства. Спб. 1912. [Втшнипъ Финан- 
совъ . . .]
IX. 199. а. Ь. 4°.
1011. Панчулидзевъ, С. HcTopin 
Кавалергардовъ. 1724—1799— 1899. По 
случаю столетняго юбилея Кавалергард- 
скаго Ея Величества Государыни Импе­
ратрицы Марш Оеодоровны полка. 
Томъ IV. Спб., Экспедищя Заготовле­
ния Государственныхъ Бумагъ. 1912. — 
XX, 411, съ многочисл. илл. въ тексте 
и съ 16 портр. на отд. листахъ.
IX. 199. a. f.
1012. Россшскш Император, флотъ*
1913 г. Спб., тип. А. Бенке, 1913.— 
264, 32 лист, снимк., 5 лист. черт. 
Скл. изд. въ кн. маг. Н. Я. Оглоблина.
IX. 255.
1013. Описаше военныхъ действш 
въ 37—38 гг. Мейдзи (въ 1904—1905гг.) 
Сост. Морскимъ Генеральнымъ Шта- 
бомъ въ Токю. Т. I—IV. Пер. съ 
Японск. старш. лейтен. А. Воскресен- 
скш. Изд. подъ ред. Морск. Генер. 
Штаба. Спб., 1910. — I, VI, 296, 20 
тбл.; IV, 182, 6 тбл.; IV, 88, 4 тбл.;
V, 315, 1, 12 тбл.
X. 23. q. Т. 44, вып. 1.
1014. Завадскш, А. М. Развит1е 
рудиментарнаго личиночнаго органа при- 
креплешя у стерляди. Казань. 1911. —
27. [Труды Общ. Естествоисп. при Имп. 
Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 44, вып. 2.
1015. Батаноговъ, А. И. Оро- 
гидрографическш очеркъ Сарапульскаго 
уезда, Вятской губернш. Съ гипсомет­
рической картой. Казань. 1911. —
1016-1029 78
157. [Труды Общ. Естествоисп. при 
Имп. Каз. Ун.],
X. 23. q. Т . 44, вып. 3.
1016. Хомяковъ. Зюздинсше пер­
мяки. Кранюлогическое изследоваше. 
Казань. 1911. — 65, съ 1 табл. [Труды 
Общ. Естествоисп. при Имп. Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 44, вып. 4.
1017. Остроумову А. Къ Bapian;i- 
онной статистик^ каспшскихъ дидак- 
нидъ. Казань. 1912. — 28. [Труды 
Общ. Естествоисп. при Имп. Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 44, вып. 6.
1018. К ротову  Б. О магнитныхъ 
свойствахъ иЬкоторыхъ уральскихъ гор- 
ныхъ породъ. Казань. 1912. — 1, 28. 
[Труды Общ. Естествоисп. при Имп. 
Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 45, вып. 1.
1019. Остроумову А. А. Второй 
годъ роста стерляди. Съ 3 чертежами 
въ тексте. Казань. 1912.— 24. [Труды 
Общ. Естествоисп. при Имп. Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 45, вып. 2.
1020. Бенингу К. В. Вода Ка- 
занскаго водопровода. Казань. 1913. — 
61, съ 2 табл. [Труды Общ. Есте­
ствоисп. при Имп. Каз. Ун.].
X. 23. q. Т. 45, вып. 3.
1021. Крюгеру В. Ботаничесшя 
и географичесшя наблюдешя въ Семи­
палатинской области. Казань. 1913.— 
78, съ 3 табл. [Труды Общ. Есте­
ствоисп. при Имп. Каз. Ун.].
X. 23. с. k. Т. I I I , вып. 2.
1022. Бауэру А. А. Списокъ сор- 
ныхъ растенш Владим1рской губернш 
съ краткимъ указашемъ ихъ особен­
ностей, хозяйственнаго значешя, рас- 
пространешя и некоторыхъ меръ борьбы 
съ ними. Сост. на Владим. семянной 
контрольной станцш губернскаго зем­
ства въ 1911 году. Владим1ръ на 
Клязьме. 1912. — 31 [21—51]. (Труды 
Владим. Общ. Любителей Естествозна- 
шя).
X. 23. с. k. Т. I I I , вып. 2.
1023. Назарову М. О болотно­
водной флоре въ окрестностяхъ гор. 
Меленокъ, Влад. губ. Подъ ред. и съ 
примеч. Б. Н. Казанскаго. Владим1ръ 
на Клязьме. 1912. — 17 [63— 79]. 
(Труды Владим. Общ. Любителей Есте- 
ствознашя).
X. 23. с. k. Т. I I I , вып. 2.
1024. Панасюнъ, Л. А. Луга Вла­
димирской губернш по даннымъ ос­
новного изследовашя. Владим1ръ на 
Клязьме. 1912. — 19 [80—98], съ 7 
картограммами. (Труды Владим. Общ. 
Любителей Естествознашя).
X. 130. Ь. а.
1025. Садовсшй, А. И. Курсъ фи­
зики по лекщямъ проф. А. И. Садов- 
скаго. Ч. II. Светъ и электричество. 
Юрьевъ, типо-лит. Г. Лакмана, 1903. — 
440 (Литограф.)
X. 277. b. т .
1026. Грабовскш, А. „Омы“ въ 
электротехнике за последшя 50 летъ 
и проектъ „нормальнаго ома“. Докладъ 
въ заседанш Электротехническаго и 
Механическаго Отделовъ Одесскаго От- 
делешя И. Р. Г. О. 24 янв. 1912 года. 
Одесса. Печ. въ тип. Е. И. Фесенко.
1912. — 20.
X. 304. d. х.
1027. Гильзену К. К. Инструк­
ция для изследовашя грунта озеръ. 
(Отд. отт. изъ „Инструкщи для изслед.
оз. Россш“ — прилож. къ Изв. Имп. 
Р. Г. О.). Спб., тип. В. Киршбаума,
1906. — 21.
X. 304. d. у.
1028. Вальтеру 1ог. Первые шаги 
въ науке о земле. Общедоступное вве­
дете и наставлеше къ производству 
наблюденш. Переводъ и дополнете 
А. Носкова. Изд. журн. „Землвведе­
т е .“ Москва. Типо-лит. Т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и Ко. 1907. — 142, съ рис. 
въ тексте.
X. 444. a. d.
1029. Егорову И. В. О методахъ
79 1030—1041
окислешя въ прим'Ьненш къ определе­
ние) строешя неопределенныхъ соеди­
нены. Применеше азотноватой окиси 
при изелйдованш н к^оторыхъ соедине­
ны. Шевъ, тип. И. И. Чоколова,
1911. — И, 221, Ш.
X. 492. a. z.
1030. Меншуткинъ, В. Н. О вл1я- 
нш заместителей на некоторыя реакцш 
бензола и его замещенныхъ производ- 
ныхъ. Спб., типо-лит. Шредера. 1912.—
IV, 180.
X. 649. и.
1031. П ор^щ ай, С. А. На воле 
и дома. Наблюдешя природы на про- 
гулкахъ и въ комнате. Со 127 рис. 
Москва. Тип. торг. дома A. II. Печ- 
ковскш, П. А. Буланже и Ко. 1906. —
194, 1. [Библютека И. Горбунова-По- 
садова для детей и для юношества].
X. 673. р.
1032. Мальцевъ, А. Шесть есте- 
ственно-историческихъ экскурсш, совер- 
шенныхъ студентами въ окрестностяхъ 
г. Юрьева. Юрьевъ. Печ. въ тип. К. 
Маттисена. 1907. — 31 (141— 171), 
съ рис. въ тексте. [Отд. отт. изъ 
VIII т. „Трудовъ Бот. Сада Имп. 
Юрьевск. Ун.“].
X. 724. е. 2. Прил. къ т. 29.
1033. Никитимъ, С. Н. Указатель 
литературы по буровымъ на воду сква- 
жинамъ въ Россш. Посмертное изда- 
Hie подъ ред. старшаго геолога А. 
Краснопольскаго. Спб. 1911. — XV, 
220, IY. [Извштгя Геологическаго 
Комитета].
X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 62. 4°.
1034. Высоцвш, Н. К. Место* 
рождешя платины Исовского и Нижне- 
Тагильскаго районовъ на Урале. Съ
2 геологич. картами на 6 листахъ, 2 
гипсометрич. карт, и 33 табл. Вып. I. 
Текстъ. Вып. II. Таблицы (VIII—XXXIII) 
и карты. Спб. 1913. — VI, 694, 2, 
съ 2 карт, и 7 табл. ; 27, съ 2 карт, 
на 6 листахъ и 26 табл. [Труды Гео­
логическаго Комитета].
X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 72. 4°.
1035. Морозевичъ, I . Месторожде- 
Hie самородной меди на Командорскихъ 
островахъ. Съ 2 табл. Спб. 1912. —
2, 88. [Труды Геологическаго Коми­
тета].
. X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 74. 4°.
1036. Ребиндеръ, Б, Среднеюрсшя 
рудоносный глины съ юго-западной сто­
роны Краковско - Велюньскаго кряжа. 
Вып. I. Стратиграф1я. Съ картой. 
Спб. 1912. — VI, 209, IV. [Труды 
Геологическаго Комитета].
X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 76. 4°.
1037. Соколовъ, Д. Н. Къ аммо- 
нитовой фауне Печорской юры. Съ 3 
таблицами. Спб. 1912. — 1, 2, 65, 3. 
[Труды Геологическаго Комитета].
X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 79. 4°.
1038. Яковлевъ, Н. Фауна верх­
ней части палеозойскихъ отложенш въ 
Донецкомъ бассейне. III. Плеченопя. — 
Геологичесше результаты обработки 
фауны. Съ 5 таблицами. Спб. 1912.—
2, 41, 5. [TpijdbL Геологическаго Ко­
митета].
X. 724. е. 3. Нов. сер., вып. 86. 4°.
1039. Зал'ЁсскМ, М. Д. О Corda- 
ites aequalis Oöppert sp. изъ Сибири 
и о тождестве его съ Noeggerathiopsis 
Hislopi Bunbury sp. флоры Гондваны. 
Съ 7 таблицами. Спб. 1912. — 43, 7. 
[Труды Геологическаго Комитета].
X. 744. Ь. о.
1040. Андреевъ, А. Каталогъ по- 
лезныхъ ископаемыхъ Русскаго Тур­
кестана. Составленъ въ 1909—1911 г. 
Съ приложешемъ 4 листовъ карты по- 
лезныхъ ископаемыхъ Туркестанскаго 
края. Изд. автора. Ташкента. Типо- 
лит. В. М. Ильина. 1912. — 1, 187, 1.
X. 796. b. z.
1041. Ш мальгаузенъ, Ив. Крат- 
кш учебникъ ботанвки для студентовъ 
медицины, и начинающихъ натурали- 
стовъ. 2-е испр. изд. Шевъ, тип. Унив. 
св. Влад., 1899. — V, 1, 312, 1.
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X. 796. с. а.
1042. Ростовцевъ, С, Какъ соста­
влять гербарш? Краткое руководство 
къ собиранш тайнобрачныхъ и явно- 
брачныхъ растенШ. (Съ 25 рис. въ 
тексте). 5-е испр. и доп. изд. Москва. 
Типо-лит. В. Рихтеръ. 1905. — VIII, 88.
X. 796. с. Ь.
1043. Ростовцевъ, С, Определи­
тель растенш для школъ и самообра- 
зовашя. Часть И. Подробное описа­
ше растенш и атласъ рисунковъ, от­
части раскрашенныхъ. Вып. I. Pteri- 
dophyta. Сосудистыя тайнобрачный. 
(Текстъ стр. 1—32. Таблицы 1— 13). 
Москва. Типо-лит. В. Рихтера. 1905. —
III, 32.
X. 824. Ь. т.
1044. Половцовы, В. Н. и В. В.
Ботаничесшя весен н ш прогулки въ 
окрестностяхъ Петербурга. Ilocoõie для 
учащихся и учащихъ. Спб., тип. Т-ва 
„Общественная Польза“. 1900. — 167,
1, съ 39 рис. въ тексте и 3 планами.
X. 830. Ь. с.
1045. Келлеръ, Б. А. Ботанико- 
географичесшя изследовашя въ Зайсан- 
скомъ уезде Семипалатинской области. 
Часть I : Очеркъ растительности „Кальд- 
жирской долины“. Изд. Пересел. Упр. 
при Г. У. 3. и 3. Спб., тип. Ю. Н. 
Эрлихъ. 1912. — V, 209, 2, съ 6 прил. — 
Часть И. Казань. Типо-лит. Имп. 
Каз. Ун. 1912. — 1, 241, 2, съ 6 прил. 
[Изъ „Труд. Общ. Естествоисп. при 
Имп. Каз. Ун.“, т. XLIV, в. 5].
X. 830. b. d.
1046. Тал1евъ, В. Введете въ 
ботаническое изследоваше Харьковской 
губ. Изд. Харьк. Губ. Земства. Харь- 
ковъ. Тип. и лит. М. Сергеева и К. 
Гальченка. 1913. — 134, 2, съ 142 
рис. въ тексте.
X. 885. Ь. п.
1047. Ростовцевъ, C. IIoco6ie къ 
определенш паразитическихъ грибовъ 
по растешямъ-хозяевамъ. Изд. Моск.
Сельскохоз. Института. Москва. Типо- 
лит. Высоч. утв. Т-ва И. Н. Кушнеревъ 
и Ко. 1896. — 41.
X. 885. b. s.
1048. Федченко, Б. А. Обзоръ ви- 
довъ рода Hedysarum. Спб., типо-лит. 
„Герольдъ“. (1902. 1911). — 193(183— 
375. Изъ XIX т. „Труд. И. Спб. Бот. 
Сада“), 56, 8, 3, съ 3 картами. [Дисс. 
на ст. маг.].
X. 894. d. с.
1049. НеводовскШ, Г. Грибныя 
болезни огурцовъ. Пятнистость пло- 
довъ, пятнистость листьевъ, мучная 
роса и ракъ корневой шейки. Тифлисъ. 
Тип. К. П. Козловскаго. 1913. — 16, 
съ 2 рис. въ тексте. [Изъ Миколог, 
каб. Фотоп&тол. лабор. Тифл. Ботан. 
Сада].
X. 917. d. b.
1050. Бируковъ, Б. I . Наблюде- 
шя и опыты надъ изменешемъ окраски 
у животныхъ. [Къ ученш о живот- 
ныхъ пигментахъ]. Съ 2 фиг. въ тек­
сте и съ приложешемъ 5 таблицъ. Сара- 
товъ. Тип. Союза печати, дела. 1912. — 
249, 2. [Отд. отт. изъ „Изв. Имп. 
Никол. Унив.“, т. I, II, III (за 1910—
1912 гг.)].
X. 955. w.
1051. Терне, О. И. Изследовашя 
надъ прикреплешемъ мышцъ къ хити­
новому скелету у насекомыхъ. Съ 2 
табл. и 14 рис. въ тексте. Юрьевъ. 
Тип. К. Маттисена. 1911. — 94, 1. 
[Труды Общ. Ест. при И. Ю. У., т. XX].
XI. 90, 5.
1052. Спарро, Р. П. и Дубахъ*
А. Д. Осушеше болотъ открытыми 
канавами. Теоретическое и практич. 
руководство. Съ приложешемъ сметъ, 
различныхъ таблицъ, узаконенш, до- 
говоровъ, условныхъ знаковъ и пр. Съ 
чертежами, рис. и фотогр. въ тексте 
и приложешяхъ. Изд. Гл. Упр. 3. и
3., Отдела Земельн. Улучшенш. Москва. 
Тип. Имп. Моск. Ун. 1912. — V, 353.
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